I OSK 1553/16 - Wyrok NSA z 2017-01-31

Sprawa ze skargi na decyzje SKO we Wroctawiu z [...] wrzesnia 2015 r. nr [...] w przedmiocie

odmowy zezwolenia na zbieranie odpadow

Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy: sedzia NSA Jerzy Stelmasiak (spr.)
Sedziowie sedzia NSA Wojciech Mazur sedzia del. WSA Iwona Niznik-Dobosz po rozpoznaniu
w dniu 31 stycznia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdélnoadministracyjnej sprawy
ze skargi kasacyjnej A. sp. z o0.0. z siedzibg w O. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 3 marca 2016 r. sygn. akt Il SA/Wr 27/16 w sprawie ze
skargi A. sp. z 0.0. z siedzibg w O. na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego we
Wroctawiu z [...] wrzesnia 2015 r. nr [...] w przedmiocie odmowy zezwolenia na zbieranie
odpadoéw 1. uchyla zaskarzony wyrok; 2. uchyla zaskarzong decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z [...] wrzesnia 2015 r. nr [...] oraz poprzedzajacy j3
decyzje Starosty Olesnickiego z [...] sierpnia 2015 r. Nr [...]. 3. zasgdza od Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu na rzecz A. sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwote 1137

(tysigc sto trzydziesci siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 3 marca 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu oddalit skarge
A. sp. z 0.0. z siedzibg w O. (dalej jako "Spdtka") na decyzje Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego we Wroctawiu z [...] wrzesnia 2015 r. w przedmiocie odmowy wydania
zezwolenia na zbieranie odpadow.

W uzasadnieniu Sad | instancji wskazat, ze Spotka wystgpita do Starosty Olesnickiego z
wnioskiem o wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddéw w miejscowosci [...], gm. Olesnica na
dziatce nr[...] obreb [...].

Decyzjg z [...] sierpnia 2015 r. Starosta Olesnicki odmowit Spotce wydania zezwolenia
objetego wnioskiem. Jako podstawe prawng powotat art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21 ze zm., obecnie Dz.U. z 2016 r., poz. 1987, dalej

jako "ustawa o odpadach").


http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-osk-1553-16/odpady_ochrona_srodowiska/202e18a.html

W uzasadnieniu organ | instancji wskazat, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, uchwalonym uchwatg Rady Gminy Olesnica nr XXIII/152/12 z 14 wrze$nia
2012 r. (Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego z 2012 r., poz. 3463) dziatka nr [...]/10 oznaczona jest
symbolami KDG/1- drogi klasy gtéwnej; RU/7 - tereny obstugi rolnictwa w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych, ogrodniczych. Z ustalen szczegétowych planu wynika, ze dla terenu
oznaczonego symbolem RU/7 przeznaczenie podstawowe stanowi droga klasy G, stanowigca
projektowany odcinek potudniowej obwodnicy Boguszyc, bedgcej elementem projektowane;j
Obwodnicy Aglomeracji Wroctawskiej, a dla terenu oznaczonego symbolem RU/7 jako
przeznaczenie podstawowe ustanowiono obstuge produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych. Dopuszczono réwniez lokalizacje dziatalnosci gospodarcze;j,
produkcyjnej i ustugowej, funkcji mieszkaniowej w formie wydzielonych mieszkan, szklarni i
wiat ogrodniczych, zieleni urzadzonej, w tym zadrzewien i zakrzewien, urzadzen
infrastruktury technicznej, miejsc parkingowych i garazy wolnostojacych.

Organ | instancji ustalit, ze na dziatce Spétki prowadzona jest juz dziatalnos¢ zwigzana ze
zbieraniem odpadodw. Starosta Olesnicki decyzjg z [...] lipca 2011 r. wydat zezwolenie na
zbieranie odpaddw, na rzecz A. sp. z 0.0. z siedzibg w W. Decyzja jest ostateczna. W dacie
wydawania tej decyzji obowigzywat miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Boguszyce uchwalony uchwatg Rady Gminy Olesnica z 4 wrzes$nia 2002 r. nr 258/XLV/02 (Dz.
Urz. Woj. Dolnoslgskiego nr 266, poz. 4488). Z planu tego wynikato, ze przedmiotowa dziatka
potozona byta na terenie, dla ktorego przewidziano przeznaczenie opisane na rysunku planu
oznaczone symbolem P tj. tereny dziatalnosci gospodarczej, przemystowej, baz, sktadéw. Dla
tego terenu ustalono przeznaczenie podstawowe - tereny dziatalnosci gospodarczej,
przemystowej, baz, sktadéw. W chwili wydawania zezwolenia dziatalno$¢ zwigzana ze
zbieraniem odpaddow byta wiec zgodna z przeznaczeniem podstawowym obowigzujgcego
planu.

Organ | instancji doszedt do przekonania, ze zamierzony sposdb gospodarowania odpadami
jest niezgodny z przepisami prawa miejscowego, co uzasadnia wydanie decyzji odmownej na
podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach. W ocenie organu | instancji, analiza
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze planowana
dziatalnos¢ Spotki bytaby niezgodna z przeznaczeniem podstawowym obowigzujgcego planu i
mogtoby stanowic ucigzliwos¢ dla otaczajgcego sSrodowiska.

Spétka wniosta odwotanie od powyzszej decyzji.



Decyzjg z [...] wrzesnia 2015 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu
utrzymato zaskarzong decyzje w mocy. Organ odwotawczy doszedt do przekonania, ze
planowane gospodarowanie odpadami nie miesci sie w ramach podstawowego
przeznaczenia tego terenu tj. terenu obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych, jak i dopuszczonego przeznaczenia uzupetniajgcego dla terenu
tj. dziatalnosci gospodarczej, produkcyjnej i ustugowej.

Organ odwotawczy wskazat, ze z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. nr 164 poz. 1587), wynika, ze jednym z normatywnych standarddéw
obowigzujgcych przy uchwalaniu projektu planu miejscowego jest nakaz, zeby ustalenia
dotyczgce przeznaczenia terendw zawieraty okreslenie przeznaczenie poszczegdinych
terendéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go
sposrod innych terenéw. W tresci rozporzgdzenia oznaczeniem "RU" opisuje sie tereny
obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz
gospodarstwach lesnych i rybackich", a oznaczeniem "O" tereny infrastruktury technicznej,
gospodarowanie odpadami. Organ uznat, ze w planie rozrézniono tereny uzytkowane
rolniczo od terendw przeznaczonych na gospodarowanie odpadami, a ich przeznaczenie jest
inne.

Organ odwofawczy stwierdzit, ze wykonywanie dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu
odpadow nie miesci sie w zakresie dopuszczonej przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, uzupetfniajacej funkcji terenu tj. lokalizacji dziatalnosci gospodarczej,
produkcyjnej i ustugowej. Dopuszczona dziatalnos¢ ma jedynie uzupetnia¢ przeznaczenie
podstawowe. Dziatalnos¢ gospodarcza, produkcyjna czy ustugowa, powinna wiec stanowic
jedynie dziatalnos¢ uboczng, a wiec "naturalnie" towarzyszgcg prowadzeniu innego rodzaju
podstawowej z zakresu obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub
ogrodniczych.

Organ odwotawczy wskazat, ze planowana przez Spotke dziatalnosé gospodarcza zawiera sie
wytgcznie w planistycznym wyrazeniu: "tereny infrastruktury technicznej gospodarowanie
odpadami".

Spotka wniosta skarge na powyzszg decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we

Wroctawiu.



Oddalajac skarge Sad | instancji w obszernym uzasadnieniu przedstawit kwestie zwigzane z
zakresem obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
warunkami udzielenia pozwolenia na zbieranie odpaddéw. Przytaczajagc ustalenia
obowigzujgcego na tym terenie planu, Sad | instancji podzielit stanowisko organdw, ze w tej
sprawie zaistniata przestanka do odmowy udzielenia zezwolenia, poniewaz planowana
dziatalnos¢ nie jest zgodna z przepisami prawa miejscowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Spétka.

Spotka zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego przez nieprawidiowe
zastosowanie art. 46 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o odpadach. W ocenie
Spotki, naruszenie tych przepiséw polegato na uznaniu, ze w sprawie nalezato odmowic
wydania zezwolenia na zbieranie odpaddw, poniewaz zamierzony sposéb zagospodarowania
odpadami jest niezgodny z przepisami prawa miejscowego. Zdaniem Spétki, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dopuszcza na tym terenie jako uzupetniajgcg funkcje
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, produkcyjnej i ustugowej, a wiec rdéwniez
prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu odpadow.

Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie skargi, a ponadto
zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje wedfug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt co nastepuje:

W Swietle art. 174 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 718 - dalej jako "p.p.s.a.") skarge kasacyjng mozna
oprze¢ na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie,

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami
skargi kasacyjnej, poniewaz w Swietle art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$é postepowania. Jezeli
zatem nie wystgpity przestanki niewaznosci postepowania wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a.
(a w rozpoznawanej sprawie przestanek tych brak), to Sad zwigzany jest granicami skargi

kasacyjnej. Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania



konkretyzacji zarzutéw skargi kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny zaskarzonego
orzeczenia wytgcznie w granicach przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjne;j.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach, wtasciwy organ odmawia wydania
zezwolenia na zbieranie odpaddéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw, w przypadku
gdy zamierzony sposdb gospodarowania odpadami jest niezgodny z przepisami prawa
miejscowego. Istota sporu do jakiego doszto w niniejszej sprawie miedzy Spdtkg a organami
administracji sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy planowana przez Spétke
dziatalnos¢ jest zgodna z przeznaczeniem tego terenu przewidzianym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Obowigzujacy na tym terenie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewiduje, ze dziatka na ktorej planowana jest
dziatalno$¢ znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem KDG/1- drogi klasy gtdwnej; RU/7
- tereny obstugi rolnictwa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. Z ustalen
szczegotowych planu wynika, ze dla terenu oznaczonego symbolem RU/7 przeznaczenie
podstawowe stanowi droga klasy G, stanowigca projektowany odcinek potudniowej
obwodnicy Boguszyc, bedgcej elementem projektowanej Obwodnicy Aglomeracji
Wroctawskiej, a dla terenu oznaczonego symbolem RU/7 jako przeznaczenie podstawowe
ustanowiono obstuge produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych.
Jako przeznaczenie uzupetniajace dopuszczono rowniez lokalizacje dziatalnosci gospodarczej,
produkcyjnej i ustugowej, funkcji mieszkaniowej w formie wydzielonych mieszkan, szklarni i
wiat ogrodniczych, zieleni urzadzonej, w tym zadrzewien i zakrzewien, urzadzen
infrastruktury technicznej, miejsc parkingowych i garazy wolnostojacych (§ 21 planu
miejscowego). Spotka wywodzi, ze planowana dziatalno$¢ miesci sie w ramach przeznaczenia
uzupetniajgcego i przewidzianym w jego ramach prowadzeniu dziaftalnos$ci gospodarczej.
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 planu, jezeli w planie mowa jest o przeznaczeniu podstawowym
terenu, nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ wyznaczong do lokalizacji w danym terenie,
ktore w ramach realizacji planu powinno sta¢ sie dominujacg formg wykorzystania terenu.
Wprowadzenie innych niz podstawowa funkgji jest dopuszczalne wyfacznie pod warunkiem
spetnienia ustalen szczegétowych uchwaty. Natomiast przez przeznaczenie uzupetniajgce
terenu nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ inng niz podstawowa, dopuszczong do lokalizacji na
danym terenie przy spetnieniu dodatkowych warunkéw oraz wczesniejszej lub rownoczesnej
realizacji przeznaczenia podstawowego (§ 2 ust. 1 pkt 6 planu). Z powyzszych przepisow

wynika zatem, ze prowadzenie dziatalnosci innej niz podstawowa jest mozliwe przy



spetnieniu dwoéch przestanek. Po pierwsze, konieczne jest spetnienie dodatkowych
warunkoéw, ktorych jednak organ gminy nie precyzuje. Po drugie, konieczne jest, zeby na tym
terenie wczesniej lub réwnoczesnie realizowane byto przeznaczenie podstawowe.
Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 46 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art.
42 ust. 1 ustawy o odpadach zastuguja na uwzglednienie. Sad | instancji btednie i bez gtebszej
analizy sformutowat stanowisko (a w zasadzie powielit stanowisku organdow), ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w postaci zbierania odpaddéw jest sprzeczne z przepisami
obowigzujgcego na tym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ocena ta byta przedwczesna i nie zawierata wystarczajgcego uzasadnienia dla koniecznosci
zastosowania przez organy art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, planowana przez Spotke dziatalnos¢ miesci
sie w pojeciu "dziatalnosci gospodarczej". W obowigzujacym na tym terenie miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nie wprowadzono zadnych ograniczen w zakresie
rodzajéw dopuszczalnej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla terendow
oznaczonych symbolem RU/7, a w szczegdlnosci nie wytgczono dziatalnosci ucigzliwe]j dla
srodowiska lub polegajacej na prowadzeniu zbierania odpadéw. Trafnie wskazuje ponadto
autor skargi kasacyjnej, ze za wytaczeniem tego rodzaju dziatalnosci nie moze przemawiac
argument, ze tereny przeznaczone na gospodarowanie odpadami okresla sie w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego symbolem "O". Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okresla wymagany zakres projektu planu
miejscowego w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wymogi
dotyczagce materiatdéw planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych
oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. Z
przepisOw rozporzadzenia wynika, ze w projekcie rysunku planu miejscowego nalezy
stosowac podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczgce przeznaczenia
terenow. W przypadku terendw infrastruktury technicznej przeznaczonych na
gospodarowanie odpadami jest to symbol "O" i kolor ciemnoszary (pkt 7.1 zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia). Nie oznacza to jednak, ze tylko na tak oznaczonych terenach dopuszczalne
jest gospodarowanie odpadami. Tego rodzaju waska wyktadnia przepisdw rozporzadzenia
prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia zaréwno wtadztwa planistycznego gminy,

jak i swobody dziatalnosci gospodarczej. Oznaczataby bowiem, ze gospodarowanie odpadami



mozliwe jest tylko na terenach oznaczonych symbolem O, a wiec tylko w scisle okreslonych i
z gory przewidzianych miejscach. Nie ulega zas watpliwosci, ze tego rodzaju dziatalnosc
dopuszczalna jest na terenach przewidzianych w planach miejscowych w sposdb ogdlny na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, produkcyjnej lub zwigzanej z infrastrukturg
techniczng. Symbolem "O" oznaczane sg zas przede wszystkim tereny, na ktérych to dana
gmina ma zamiar prowadzi¢ gospodarke odpadami lub, na ktdrych zamierza umozliwic¢
innym podmiotom prowadzenie gospodarki odpadami, np. w formie sktadowiska odpadow,
spalarni odpadéw lub regionalnej instalacji przetwarzania odpadow komunalnych. Nie
mozna jednak przyjg¢, ze gospodarka odpadami moze by¢ prowadzona wytgcznie na
terenach oznaczonych w planie literg "O".

Rozstrzygniecia zatem wymaga, czy planowana dziatalnos¢ moze stanowi¢ dziatalno$é
zgodng z uzupetniajgcym przeznaczeniem terenu przewidzianym w obowigzujagcym na tym
terenie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jak juz wyzej wskazano,
prawodawca lokalny nie zdecydowat sie na okreslenie, jakiego rodzaju warunki majg zostaé
spetnione dla realizacji przeznaczenia uzupetniajgcego danego terenu. Nalezy wiec uznag, ze
chodzi tu o otwarty katalog warunkdw, ktérego doprecyzowania bedzie nastepowato dla
konkretnej sytuacji faktycznej i prawnej. Granice tego otwartego katalogu musi jednak
wyznacza¢ wzajemna relacja poje¢ '"przeznaczenie podstawowe" i "przeznaczenie
uzupetniajgce"”. Postugujgc sie literalng wyktadnig poje¢ przyjetych przez prawodawce
lokalnego, przyja¢ nalezy, ze przeznaczenie uzupetniajgce ma uzupetniaé przeznaczenie
podstawowe. Nie moze wiec pozostawa¢ w catkowitym "oderwaniu" od przeznaczenia
podstawowego i nie moze by¢ z nim sprzeczne. Skoro w niniejszej sprawie jako podstawowe
przeznaczenie terenu ustalono obstuge produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych, to prowadzenie dziatalnosci gospodarczej musi mie¢ forme, ktdra uzupetnia
przeznaczenie podstawowe. Organy nie przeprowadzity oceny planowanej przez Spotke
dziatalnosci w tym zakresie, poniewaz btednie z gory zatozyty, ze dziatalnos$¢ gospodarcza
jako przeznaczenie uzupetniajgce nie moze na tym terenie polega¢ na dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zbierania odpadéw. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zbieranie
odpadow moze w okreslonych sytuacjach faktycznych stanowi¢ dziatalnos¢ uzupetniajaca
obstuge produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, poniewaz tego rodzaju

produkcja wigzac sie moze z powstaniem odpadow.



Trafnie ponadto zauwaza autor skargi kasacyjnej, Zze jako spetnienie przestanki
"dodatkowych warunkéw" nalezy takze rozumiec uzyskanie stosowanych decyzji wtasciwych
organdw administracji, ktére pozwolg na zgodne z przepisami zagospodarowanie terenu, w
tym przypadku zgodne z przepisami i zapewniajgce ochrone srodowiska prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na zbieraniu odpadow.

Drugi z warunkéw przyjecia dopuszczalnosci uzupetniajgcego przeznaczenia terenu to
wczesniejsze lub rownoczesne przeznaczenie terenu na cel okreslony jako podstawowy.
Naczelny Sagd Administracyjny nie prowadzi postepowania dowodowego, poza przypadkiem
przewidzianym w art. 106 § 3 p.p.s.a. Z tej przyczyny ustalenie, czy ten warunek zostat
spetniony bedzie podlegato ocenie organdw przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Brak
ustalen w tym zakresie nie pozwala na prawidtowe zastosowanie w tej sprawie art. 46 ust. 1
pkt 3 ustawy o odpadach.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, istota sprawy zostata w dostateczny sposéb
wyjasniona, co pozwalato na uchylenie zaskarzonego wyroku i jednoczesne rozpoznanie
skargi. Sad | instancji btednie przyjat, ze w tej sprawie organy prawidtowo zastosowaty art. 46
ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach. Ponownie rozpoznajgc sprawe organy zobowigzane bedg
dokonac oceny przestanek zastosowania w tej sprawie art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach
uwzgledniajac przedstawiong wyzej wyktadnie przepisow obowigzujgcego dla tego terenu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z tych wzgleddéw i na podstawie art. 188 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 135
p.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny orzekf jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Naczelny Sagd Administracyjny orzekt na podstawie art. 203 § 1 w
zwigzku z art. 200 p.p.s.a. oraz na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) i art. 14 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).

Na kwote kosztéw postepowania sgdowego sktada sie kwota 200 zt wpisu sgdowego od
skargi, 100 zt wpisu sgdowego od skargi kasacyjnej, 100 zt optaty kancelaryjnej za
sporzgdzenie uzasadnienia, 17 zt optaty skarbowej od petnomocnictwa, 480 =zt
wynagrodzenia petnomocnika za udziat w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz 240 zt

wynagrodzenia petnomocnika za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej. Kwota wpisu



sgdowego od skargi kasacyjnej oraz wpisu sadowego od skargi zostata okreslona na
podstawie § 2 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Spdtka samodzielnie uiscita wpis
w tej sprawie btednie przyjmujac jako podstawe § 2 ust. 2 pkt 26 powyzszego rozporzadzenia
i uiszczajgc wpis od skargi i wpis od skargi kasacyjnej w tgcznej kwocie 1200 zt. Wtasciwy do
zasgdzenia zwrotu nadpfaconego wpisu sgdowego od skargi oraz nadptaconego wpisu
sgdowego od skargi kasacyjnej jest Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu, na

ktorego rachunek zostaty uiszczone te optaty.
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