I OSK 1755/14 - Wyrok NSA z 2016-03-22

Sprawa ze skargi na uchwate Rady Miejska w Piasecznie w przedmiocie zatwierdzenia taryf na

zbiorowe odprowadzanie wod deszczowych i roztopowych

Sentencja
Dnia 22 marca 2016 roku Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie: Przewodniczgcy: sedzia NSA Anna
tuczaj sedzia NSA Leszek Kaminski sedzia del. WSA Dorota Dabek /spr./ Protokolant sekretarz sgdowy
Tomasz Bogdan Godlewski po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku na rozprawie w lzbie
Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Gminy P. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2014 r. sygn. akt IV SA/Wa 2894/13 w sprawie ze
skargi T. sp. z 0.0. z siedzibg w P. na uchwate Rady Miejska w Piasecznie z dnia [...] listopada 2012 r.
nr [...] w przedmiocie zatwierdzenia taryf na zbiorowe odprowadzanie wdd deszczowych i
roztopowych 1. oddala skarge kasacyjng; 2. zasgdza od Gminy P. na rzecz T. sp. z 0.0. z siedzibg w P.
kwote 200 (dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 10 marca 2014r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/13 Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie stwierdzit, ze uchwata Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia [...] listopada 2012r. nr [...] w
sprawie zatwierdzenia taryf na zbiorowe odprowadzanie wod deszczowych i roztopowych zostata
wydana z naruszeniem prawa oraz ze nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie tego
wyroku.
Powyzszy wyrok zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych i prawnych:
Rada Miejska w Piasecznie uchwatga z dnia [...] listopada 2012r. nr [...] zatwierdzita taryfy na zbiorowe
odprowadzanie wdd deszczowych i roztopowych na terenie miasta i gminy Piaseczno obstugiwanym
przez P.sp.z0.0. wP.
Pismem z dnia 26 sierpnia 2013r. T. sp. z 0.0. z siedzibg w P. na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym wezwata Rade Miejskg w Piasecznie do usuniecia naruszenia prawa powyzszg
uchwata.
W odpowiedzi na to wezwanie Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate w dniu [...] wrzesnia
2013r.,, [...], ktéra oddalita powyzsze wezwanie dotyczace naruszenia interesu prawnego.
W pismie z dnia 25 pazdziernika 2013r. T. sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie wniostfa skarge na uchwate
Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia [...] listopada 2012 r. nr [...], podnoszac zarzuty naruszenia:
1) art. 26 i art. 27 ust. 4 i ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, poprzez zatwierdzenie taryfy

okreslajacej sposéb ustalania ilosci odprowadzanych wéd opadowych i roztopowych wykraczajacej
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poza wskazany ustawg przedmiot regulacji taryfy, wkraczajgc w ten sposob w sfere zarezerwowang
przez ustawodawce dla stosunkow cywilnoprawnych;

2) art. 2 pkt 8 lit. ¢ powyiszej ustawy, poprzez zatwierdzenie sposobu ustalania ilosci
odprowadzanych wod opadowych i roztopowych, zaliczajgc do powierzchni zanieczyszczonych o
trwatej nawierzchni dachy, co skutkuje tym, ze uchwata zatwierdza taryfy za odprowadzanie wdd
deszczowych i roztopowych, ktére nie sg sciekami w rozumieniu powotanych przepisow;
3)§5,§7i§ 8 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreslenia
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw w zw. z art. 23 ustawy, poprzez ustalenie niezbednych
przychodéw dla potrzeb obliczenia cen taryfowych w sposéb sprzeczny z wyzej powotanymi
przepisami ustawy;

4) § 15 ust. 8 Regulaminu Dostarczania Wody i Odprowadzania Sciekéw w Gminie Piaseczno
przyjetego uchwatg Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia [...] wrze$nia 2012r. nr [...], poprzez przyjecie
uchwaty, ktdra zatwierdza sposdb ustalania ilosci odprowadzanych wdd opadowych i roztopowych,
wykraczajgc poza wskazany regulaminem zakres.

W uzasadnieniu skargi zarzucono naruszenie wprowadzong taryfg za odprowadzanie wad
deszczowych interes prawny skarzgcej spoétki, gdyz obcigzana jest ona przez P. sp. z 0.0. w P. optatami
wprowadzonymi tg taryfg. W ocenie strony skarzgcej umowa o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie Sciekéw, zawierana w razie braku urzadzen pomiarowych na podstawie art. 27 ust. 5
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekdw miedzy
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug, ma charakter umowy
cywilnoprawnej. Skoro zatem ustawodawca zastrzegt do regulacji umownych ustalenie ilosci
odprowadzanych $ciekdw, co potwierdzit tez w art. 6 w/w ustawy wskazujgc, ze sposédb i termin
wzajemnych rozliczend stanowig obligatoryjny element umowy, to ustalenie w taryfie - w sposdb
jednostronny - sposobu okreslenia ilosci odprowadzanych $ciekdéw, czyni jg sprzeczng z ustawa. Za
naruszajagcy prawo strona skarzgca uznata tez wskazany w uchwale sposéb ustalenia ilosci
odprowadzonych Sciekdow opadowych i roztopowych poprzez odniesienie sie do sumy opadéw na
terenie Gminy Piaseczno - watpliwosci wzbudzita dopuszczalnos¢ okreslania sredniej ilosci opadéw
dla catej Gminy Piaseczno w oparciu o jeden punkt pomiarowy, ktéry znajduje sie na obrzezach
Gminy (stacja meteorologiczna Pilawa). Dane takie, zdaniem wnoszgcego skarge, nie mogg byc
traktowane jako miarodajne dla catego obszaru Gminy Piaseczno, w szczegdlnosci za$ nie moga
stanowi¢ podstawy do okreslenia ilosci odprowadzonych Sciekéw opadowych i roztopowych dla
konkretnych dostawcow. Ponadto okreslony w uchwale algorytm szacunkowego obliczania ilosci
odprowadzanych s$ciekdw w rzeczywistosci odnosi sie do niedozwolonego przez ustawe kryterium

powierzchni. W ocenie strony skarzgcej, zatwierdzona taryfa jedynie pozornie okresla cene za



odprowadzanie 1m3 Sciekéw opadowych i roztopowych, zas w rzeczywistosci optata ta naliczana jest
za kazdy m2 powierzchni, co jest sprzeczne z przepisami ustawy.

Za naruszajgce prawo strona skarzgca uznata tez naliczanie opfat m.in. za odprowadzanie wadd
opadowych i roztopowych z powierzchni dachéw (w rzucie poziomym) budynkéw przemystowych,
handlowych, ustugowych, zabudowy mieszkaniowej, uzytecznosci publicznej i sakralnej, gdyz do
okreslonego w art. 2 pkt 8 lit. c ustawy pojecia "powierzchni zanieczyszczonej" nie mozna zaliczy¢
powierzchni dachéw. Tym samym uchwata zatwierdza taryfy za odprowadzanie wdd deszczowych i
roztopowych, ktdre nie sg Sciekami w rozumieniu przepisdw ustawy.

Strona skarzgca zarzucita tez niezgodnos¢ z § 5, § 7 i § 8 rozporzadzenia ujecie w budzecie
stanowigcym podstawe wyliczenia stawek kwoty 406.000 zt, ktéra ma byé przeznaczona na zakup
"Koncepcji Rozwoju Odwodnienia w Gminie Piaseczno". Zdaniem skarzgcej Spotki, zgodnie z
powszechnie obowigzujgcymi zasadami rachunkowosci tak wysokie wydatki o charakterze
koncepcyjno-inwestycyjnym mogg by¢ ujmowane w bilansie spétki wytgcznie jako wartosci
niematerialne i prawne, a ich wptyw na koszty spétki moze nastgpi¢ dopiero w kolejnych latach w
postaci odpiséw amortyzacyjnych. Nieprawidtowe wykazanie tej pozycji w planie P. sp. z 0.0. w P., w
przypadku jego faktycznej realizacji, bedzie skutkowato dwukrotnym ujeciem tej pozycji przy
kalkulacji stawki: pierwszy raz w biezgcym roku w catosci, jako planowanego wydatku inwestycyjnego
oraz w kolejnych latach jako odpisy amortyzacyjne wartosci niematerialnej i prawnej powstatej w
wyniku realizacji tegoz projektu.

Zdaniem strony skarzgcej, przepisy uchwaty sg ponadto sprzeczne z obowigzujgcym na terenie Gminy
Piaseczno regulaminem. Zgodnie bowiem z § 15 ust. 8 regulaminu "w przypadku rozliczen za
odprowadzone wody deszczowe i roztopowe, w razie braku urzadzenia pomiarowego ilos¢
odprowadzonych $ciekdéw ustala sie na podstawie zapiséow umowy". Rada w istocie dokonata wiec
powtdrzenia w regulaminie zasad dokonywania rozliczed za odprowadzanie wéd opadowych i
roztopowych okreslonych w ustawie. Tymczasem tre$¢ uchwaty w sposéb nieuprawniony ingeruje w
materie zastrzezong dla stosunkdéw cywilnoprawnych, naruszajgc tym samym réwniez postanowienia
regulaminu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Piasecznie wniosta o oddalenie skargi podnoszac, ze
wskazane zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

W uzasadnieniu swojego wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, iz z
przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, jak i z
wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia [...] czerwca 2006r. w
sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw, nie wynika obowigzek ptacenia optat za

wody opadowe przy zastosowaniu jako przelicznika 1 m2 powierzchni dachéw. Wrecz przeciwnie, z



definicji ceny za odprowadzone $cieki okreslonej w § 2 pkt 10 rozporzadzenia wynika, ze odbiorca
ustug jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu za 1 m3
odprowadzonych Sciekdw powierzchni zanieczyszczonej o trwatej nawierzchni, z ktoérej
odprowadzane sg scieki opadowe i roztopowe kanalizacjg deszczowg. Tymczasem Rada Miejska
zatwierdzita taryfe, w ktérej wyszczegdlnione zostaty powierzchnie utwardzone w postaci
powierzchni dachéw liczonych w rzucie poziomym po obrysie budynkédw u podndza gruntu. W
zwigzku z tym Sad | instancji uznat, ze naliczenie optat za odprowadzanie $ciekéw w postaci wod
opadowych i roztopowych przy zastosowaniu jako przelicznika 1 m2 powierzchni dachédw nie ma
oparcia w przepisach prawa. Obowigzek ptacenia tego rodzaju optat - jak zresztg wszystkich obcigzen
finansowych - winien wyraznie wynikaé z przepiséw ustawy. Zdaniem Sadu, nie ma podstaw, by
wiacza¢ do taryfy koszty generowane przez odprowadzanie wdd opadowych i roztopowych.
Wprowadzenie optaty za wody opadowe i roztopowe za m2 powierzchni odwadnianego dachu jest
niezgodne z ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, gdyz
wody opadowe i roztopowe nie sg w tym przypadku Sciekami, albowiem powierzchnie dachow nie sg
trwatymi nawierzchniami (nie znajdujg sie na powierzchni ziemi), w zwigzku z czym nie podlegajg
optatom za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych. Wedtug Sgdu sposdb rozliczen z
odbiorcami za odprowadzone Scieki, jak i sposdb ustalania ilosci odprowadzanych Sciekdw, zostaty
okreslone w art. 26 ust 1 i art. 27 ust. 4 i ust. 5 ustawy, ktéra nie przewiduje, aby ilos¢
odprowadzanych Sciekdéw mogta by¢ ustalona w jakikolwiek inny sposdb niz wskazany w art. 27 ust. 4
i ust. 5 ustawy, a zwtaszcza nie przewiduje, by ilo$¢ $ciekdw mogta by¢ zastgpiona innymi danymi, w
tym wielkoscig powierzchni nieruchomosci, z ktérej majg by¢ odprowadzane scieki - obszar w m2.

Wobec powyziszego w ocenie Sgdu definicje $ciekéw przyjete w ustawie wykazujg razacy brak
spojnosci z przedmiotem unormowan komentowanej ustawy, jak réowniez brak jest spdjnosci
przepiséw rozporzadzenia z przepisami ustawy, bowiem przepisy rozporzgdzenia w czesci dotyczacej
konstrukcji cen za Scieki opadowe i roztopowe sg niezgodne z ustawg, gdyz nie okreslajg naleznosci
za ilos¢ sciekdw wyrazong w m3, lecz nakazujg ustalaé jg posrednio i wigzaé z powierzchnig okreslong
w m2. Zdaniem Sadu | instancji, takie naruszenie zakresu delegacji stanowi o wadliwosci aktu
wykonawczego. Przepisy § 2 pkt 10 i § 5 pkt 4 rozporzadzenia sg niekonstytucyjne, poniewaz
wykraczajg poza tre$¢ upowaznien ustawowych zawartych w art. 23, art. 25 ust. 2 ustawy. Te
przepisy rozporzadzenia zostaty wydane bez podstawy prawnej, nie jest bowiem dopuszczalne
ustalenie odptatnosci za ustuge odprowadzania sciekdw wedtug zasad przyjetych z rozszerzajacej
interpretacji przepiséw delegacji ustawowej. Zaden przepis ustawy nie przewiduje mozliwosci
rozliczen za odprowadzanie Sciekdw wedtug jednostki pomiarowej m2 powierzchni zanieczyszczonej,
tylko wedtug jednostki objetosci m3. Ponadto ani przepis ustawy, ani rozporzadzenia nie przewiduje

obowigzku ptacenia za odprowadzanie sciekdw z powierzchni dachéw wedtug przelicznika za 1 m2



powierzchni. WSA w Warszawie uznat zatem, ze z powyzszych wzgledéw nie ma prawnej mozliwosci
legalnego pobierania naleznosci za swiadczone ustugi polegajgce na odbiorze $ciekdw opadowych i
roztopowych, chyba ze ich ilo$¢ zostanie potwierdzona wskazaniem urzadzenia pomiarowego.
Poniewaz jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowigzkéw, w tym optat, nie jest
dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego, a z tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
wynika, ze w toku rozpoznawania sprawy sgd moze ocenié, czy przepisy rozporzadzenia sg zgodne z
przepisami ustawy i jezeli stwierdzi niekonstytucyjnos¢ aktu nizszej niz ustawa rangi, moze odmowic z
tego powodu jego stosowania, w niniejszej sprawie Sad | instancji odmowit zastosowania wyzej
wskazanych przepisdw rozporzgdzenia.

Za wadliwy - w kontekscie oméwionych regulacji prawnych - Sad | instancji uznat takze wprowadzony
w zatwierdzonej zaskarzong uchwatg taryfie, warunek i sposéb rozliczenia za odprowadzanie $ciekéw
opadowych i roztopowych w przypadku braku urzadzenia pomiarowego polegajacy na ustaleniu w
takiej sytuacji ilosci odprowadzanych sciekdw opadowych i roztopowych jako iloczynu wielkosci
powierzchni o trwatej nawierzchni oraz sumy opadéw na terenie Gminy Piaseczno w przyjetym
okresie rozliczeniowym (wedtug danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie,
stacja meteorologiczna Pilawa, Gmina Piaseczno). W ocenie Sadu, sposdb zdefiniowania, zawartego
w warunkach stosowania taryfy, algorytmu obliczen czyni go niezrozumiatym i w praktyce utrudnia
jego zastosowanie. WSA w Warszawie zwrdcit przy tym uwage, ze jak wynika z uzasadnienia do
uchwaty Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia [...] wrzesnia 2013r. nr [...], stacja Pilawa to jedyna stacja
potozona na terenie Gminy Piaseczno i zostata ona w 2012r. zlikwidowana. Zatem zatwierdzona
taryfa na 2013r. wprowadza w btad odbiorcéw ustug i nie podaje prawdziwych informacji, gdzie
dokonywane beda pomiary opadéw atmosferycznych dla Gminy Piaseczno, stanowigce podstawe
obliczen. Obecnie najblizszg stacjg jest stacja Okecie w Warszawie, ktéra znajduje sie poza obszarem
Gminy Piaseczno. Zatem dane takie, pochodzace z innych obszaréw, nie mogg by¢ traktowane jako
dane miarodajne dla obszaru Gminy Piaseczno i nie mogg stanowi¢ podstawy do okreslenia ilosci
odprowadzanych $ciekéw opadowych i roztopowych. Przepisy ustawy jednoznacznie wskazuja, ze
ilos¢ odprowadzanych $ciekéw opadowych i roztopowych co do zasady winna by¢ ustalana na
podstawie wskazan urzadzen pomiarowych, a w ich braku na podstawie pisemnej umowy o
odprowadzanie $ciekéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a
odbiorcg ustug. Zdaniem Sadu, analiza przedstawionych przepisdw nie pozostawia watpliwosci, ze
umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekdéw, ktdra zostaje zawarta miedzy
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug, ma charakter umowy
cywilnoprawnej.

WSA w Warszawie uznat zatem, ze wprowadzajgc do taryfy sposdb wyliczenia ceny za m3 $ciekdw

opadowych i roztopowych jako iloczyn wielkosci zanieczyszczonej powierzchni utwardzonej i srednich



rocznych opadéw z 10 lat, przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne wadliwie zamiescito tam zapisy
wykraczajgce poza wskazany ustawg przedmiot regulacji taryfy, pozostajgce w sprzecznosci z
podstawowymi ustawowymi regutami rozliczen. Skoro bowiem w okreslonych sytuacjach
wprowadzono system umownego okres$lenia ilosci odprowadzanych $ciekdéw, to brak byto podstaw
do szczegdtowego regulowania tej materii w taryfach. Zawarte w nich postanowienia sg bowiem
wigzace dla przedsiebiorstwa i odbiorcow ustug, co w praktyce wprowadzatoby pewien wzorzec
umowny, a w konsekwencji wykraczato poza sfere przedmiotowa taryfy. Kwestie te - inaczej ustalone
niz w ustawie - nie mogty by¢é wprowadzone do taryfy. Wprawdzie w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
odnotowano, ze w taryfach umieszcza sie warunki rozliczed z uwzglednieniem wyposazenia
nieruchomosci w przyrzady pomiarowe, niemniej jednak z przepisu aktu wykonawczego do ustawy
nie mozna wyprowadzi¢ uprawnienia do okreslenia w taryfie tego, co ustawodawca odestat do
umowy. Co prawda w § 2 pkt 10 oraz w § 5 pkt 4 rozporzadzenia pojawiajg sie okreslenia, ktére
wprost wskazujg, ze cena za odprowadzanie sciekédw opadowych i roztopowych uzalezniona jest od
powierzchni zanieczyszczonej o trwatej nawierzchni oraz ze taryfa winna zawieraé owga cene za
jednostke miary powierzchni zanieczyszczonej i trwatej nawierzchni, z ktérej odprowadzane sg Scieki
opadowe i roztopowe kanalizacjg deszczowg, uwzgledniajgcg rodzaj i sposdb zagospodarowania
powierzchni, jednak - zdaniem Sgdu - sg one sprzeczne z trescig delegacji ustawowej, stanowigc
przekroczenie granic delegacji okreslonej w art. 23 ustawy.

WSA w Warszawie uznat zatem, ze Rada Gminy zaskarzong uchwatg dopuscita sie naruszenia prawa
walidujgc taryfe niezgodng z obowigzujgcymi regulacjami, tj. art. 26 ust. 1 oraz art. 27 ust. 5 w zw. z
art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy, a takze z § 15 pkt 8 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdw w Gminie Piaseczno. Sad podkreslit przy tym wzajemng zaleznos¢ miedzy uchwatg dotyczaca
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw, a ustalaniem taryfy za zbiorowe
odprowadzanie sciekéw opadowych i roztopowych, ta ostatnia stanowi bowiem konsekwencje i
wykonanie regulaminu.

Od powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie Rada Gminy Piaseczno
whniosta skarge kasacyjng, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania. Wyrokowi WSA w Warszawie skarzgca kasacyjnie zarzucita, na podstawie
art. 174 ust. 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, naruszenie prawa
materialnego, poprzez btedng wyktadnie:

1. art. 23 i art. 25 ust. 2 i art. 27 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdw w zwigzku z § 2 pkt 10 i § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z
dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreSlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw, poprzez

uznanie przepisdw rozporzadzenia, uwzgledniajgcych 1 m2 powierzchni dachéw, jako podstawe dla



naliczania opfat za odprowadzanie sciekdéw i wod opadowych za niezgodne z ustawg. Powyzsze miato
wptyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz wskutek dokonania btednej wyktadni w/w przepiséw WSA stwierdzit,
iz przepisy rozporzgdzenia nie mogg by¢ zastosowane, a zatem wydana na ich podstawie uchwata
wydana zostata bez podstawy prawnej;

2. art. 2 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw,
poprzez uznanie, iz dachy nie stanowig powierzchni o trwatej nawierzchni, co skutkowato uznaniem
przez Sad, iz Rada Miasta Piaseczno akceptujac ich zakwalifikowanie jako takich w uchwale, dziatata
niezgodnie z prawem;

3. art. 24 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekdw, poprzez uznanie, iz Rada Miasta Piaseczno podjefa uchwate o zatwierdzeniu
taryfy bez jej wczesniejszej weryfikacji przez Burmistrza Miasta Piaseczno nie wywigzata sie z
obowigzku dokonania weryfikacji stawek za odprowadzanie $ciekdw zaproponowanych przez P.
Piaseczno.

Skarzgca kasacyjnie podniosta, ze ilos¢ odprowadzanej wody musi by¢ liczona w metrach
szesciennych, jednak uwzglednienie czynnika metréw kwadratowych stanowi jedynie sposdb na jej
wyliczenie, bedac podstawg do obliczenia ilosci odprowadzanej wody. Finalnym wynikiem obliczen
musi by¢ ilo$¢ odprowadzanej wody wskazana w metrach szesciennych. Taki przelicznik ma
zastosowanie w przypadku zainstalowania przez strone/klienta urzgdzenia pomiarowego. Natomiast
w przypadku braku zainstalowania takiego urzadzenia, w rozporzadzeniu pojawia sie ustalenie
sposobu wyliczenia optaty opartego na metrach kwadratowych powierzchni zanieczyszczonej. Ta
podstawa wyliczen przemnozona przez ilo$¢ wody (Srednig ilo$¢ opaddw na danym terenie) stanowi
taryfe.

Skarzgca kasacyjnie podzielita poglad Sadu | instancji, ze ustawa nie przewiduje, aby ilos¢
odprowadzanych $ciekdéw mogta by¢ ustalona w jakikolwiek inny sposéb niz wskazany w art. 27 ust. 4
i ust. 5 ustawy, zwtaszcza nie przewiduje, by ilo$¢ sciekdw mogta by¢ zastgpiona innymi danymi, w
tym wielkoscig powierzchni nieruchomosci, z ktérej majg by¢ odprowadzane scieki - obszar w m2.
Jednak zdaniem skarzgcej kasacyjnie, ustawodawca w art. 27 ust. 3 wyraznie przewiduje sytuacje, w
ktorych brak jest urzadzenia pomiarowego i w tych przypadkach wydaje upowaznienia dla ministra
do okreslenia sposobu wyliczenia w rozporzadzeniu, ktdre to rozporzadzenie przewiduje taki sposdb
ustalania ilosci odprowadzanej wody, jaki zostat zastosowany w zaskarzonej uchwale. Przepisy
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw nie okreslajg wprost
jednostek, w ktérych mierzona ma by¢ ilos¢ sciekdw, mozna jedynie wywies¢ posrednio, ze jednostka
tg jest jednostka, w ktérej mierzy sie objetos¢ (metry szescienne). Tym bardziej nie jest wskazany
sposéb, w jaki ta wielkos¢ ma zostac obliczona. Z faktu, iz w celu okreslenia ilosci odprowadzanych

Sciekdw ustalana jest ich objetos¢, nie wynika zakaz ustalania optat, ktérych wysokos¢ ustala sie na



podstawie powierzchni, z ktérej odprowadzane sg scieki, liczonej w metrach kwadratowych - jest to
bowiem jedynie uproszczony i dopuszczalny sposdb okreslania objetosci odprowadzanych s$ciekéw.
Zastosowanie innego rozwigzania, tj. instalowanie urzadzen pomiarowych do obliczania ilosci wody
spadtej na dach, parking lub inng utwardzong powierzchnie, bytoby nieracjonalne z ekonomicznego
punktu widzenia, cho¢ technicznie mozliwe.

W ocenie skarzgcej kasacyjnie regulacja z art. 27 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekéw ma charakter wytgcznie pomocniczy, na wypadek braku urzadzen
pomiarowych u klienta. Rozwigzanie takie jest jednak mniej korzystne dla przedsiebiorstwa. Wbhrew
twierdzeniom T. sp. z 0.0. podstawg rozliczen miedzy przedsiebiorstwem a T. jest wtasnie umowa
miedzy stronami zawarta per facta concludentia, czyli w wyniku faktycznego wykonywania ustugi
przez P., co jest dopuszczalng formg zawarcia takiej umowy. Wykonywanie ustugi w ten sposéb
wymaga takze okreslenia ceny za taka ustuge i te cene P. okresla, a rada gminy zatwierdza, jako
iloczyn powierzchni o trwatej nawierzchni i sumy opaddw. Jest to regulacja szczegdlna na wypadek
braku zawarcia umowy przez P. z dostawcg Sciekdw. W razie niezawarcia umowy w sposob pisemny i
w braku urzadzen pomiarowych nie istniatby bowiem mechanizm obliczania naleznosci
przedsiebiorstw wodociggowych. Nie oznacza to jednak bezwzglednego narzucenia przez gmine
wysokosci optat drogg administracyjng ponad upowaznienie ustawowe. W dalszym ciggu podstawa
stosunkéw pomiedzy P. a klientem jest bowiem (powinna by¢) umowa pisemna. Ma ona charakter
cywilnoprawny i strony mogg w tej umowie uregulowac swoje prawa i obowigzki w sposéb dowolny.
Nie ma zatem przeszkdd, zeby strony w sposdb odmienny rozstrzygnety kwestie odptatnosci za
ustuge i sposobu naliczania opfat. Element ceny za $cieki stanowi jednak juz imperium organu gminy.
Na wypadek braku regulacji umownych i braku urzadzen pomiarowych uchwata Rady Miejskiej
okresla sposob liczenia optaty. W takiej sytuacji podanie podstawy wyliczenia (ilosci $ciekow) stanowi
conditio sine qua non prawidtowego okreslenia ceny. Stgd maksymalnie precyzyjne wskazanie
elementow ksztattujgcych cene, czyli odwotanie sie do srednich (szacunkowych) opadow i wskazanie
miejsca najblizszej stacji meteorologicznej jako podstawy wyliczenia ilosci opadéw. Brak takiego
wskazania oznaczatby uchylenie sie przez gmine od obowigzku ustawowego ustalenia ceny na
wypadek braku ustalen umownych. Tre$¢ zaskarzonej uchwaty nie stanowi przepisu o charakterze
iuris cogentis, wigzgcego przedsiebiorstwo wodociggowe i jego klienta co do sposobu okreslenia
wolumenu wody pobranej, strony majg bowiem swobode w tym zakresie. Zapis taryfy reguluje
natomiast kwestie podstawy naliczenia optaty, gdy strony umowy w sposdb pisemny nie zawrg. W
zwigzku z powyzszym skarzgca kasacyjnie uwaza, ze zakwestionowane przez Sad | instancji przepisy
rozporzadzenia, na podstawie ktérych P. ustalit taryfe zatwierdzong uchwata, nalezy uznac za zgodne

z ustawa.



W skardze kasacyjnej zakwestionowano tez poglad Sadu | instancji, ze wody opadowe lub roztopowe
sptywajgce z dachow nie sg sciekami w rozumieniu ustawy, gdyz dachy nie sg "powierzchniami o
trwatej nawierzchni". Wedtug skarzgcej kasacyjnie dachy w miastach stanowig powierzchnie
zanieczyszczong, a zaliczenie do powierzchni zanieczyszczonych odbywa sie nie na podstawie rodzaju
trwatej nawierzchni, ale na podstawie lokalizacji tych powierzchni. Powierzchnie o trwatej
nawierzchni potozone w miastach sg traktowane jako powierzchnie zanieczyszczone. Skarzaca
kasacyjnie wskazata, ze to z powierzchni dachowej na grunt sptywajg Scieki, ktére sg odprowadzane
do sieci kanalizacyjnej i nie ma powodu do odrebnego traktowania powierzchni dachowych od
powierzchni parkingowych czy sklepowych. Z tego powodu wody opadte na powierzchnie dachéw
powinny zostaé zaliczone do kategorii Sciekdw, wobec czego P. w Piasecznie uwzgledniajgc je w
taryfie i Rada Miasta Piaseczno zatwierdzajgc taryfe uchwatg, dziataty w ramach obowigzujacych
przepiséw.

W ocenie skarzgcej kasacyjnie - wbrew twierdzeniom Sadu | instancji - zostata réwniez zachowana
procedura wydawania zaskarzonej uchwaty, gdyz Burmistrz Miasta Piaseczno dokonat weryfikacji
taryfy, a sama propozycja taryfy podlegata ocenie rewidenta, ktéry stwierdzit prawidtowos¢ wyliczen
P. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zaskarzona uchwata zostata wydana niezgodnie z prawem,
za$ zatwierdzony w niej sposdb obliczania ilosci odprowadzanych Sciekow i stawek za ich
przyjmowanie przez P. nie znajduje oparcie w obowigzujgcych przepisach.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm., cyt. dalej jako p.p.s.a.), Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod
uwage niewaznos¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki niewaznosci
postepowania sagdowoadministracyjnego enumeratywnie wyliczcone w art. 183 § 2 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Z tego wzgledu Naczelny Sad Administracyjny przy
rozpoznaniu sprawy zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej. Granice te sg wyznaczone wskazanymi
w niej podstawami, ktérymi - zgodnie z art. 174 p.p.s.a. - moze by¢:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie;

2) naruszenie przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

Skarga kasacyjna powinna zawieraé przytoczenie podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienie (art. 176
p.p.s.a.). Przytoczenie podstaw kasacyjnych to wskazanie konkretnych przepiséw prawa materialnego
lub przepiséw postepowania, ktére w ocenie skarzgcego zostaty naruszone przez sad pierwszej
instancji i precyzyjne wyjasnienie, na czym polegato niewtasciwe zastosowanie lub btedna wyktadnia

prawa materialnego, badZ wykazanie istotnego wptywu naruszenia prawa procesowego na



rozstrzygniecie sprawy przez sad pierwszej instancji. Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego
granicami skargi kasacyjnej polega na tym, Ze jest on wifadny badaé naruszenie jedynie tych
przepiséw, ktore zostaly wyraznie wskazane przez strone skarzgcy. Ze wzgledu na ograniczenia
wynikajgce ze wskazanych regulacji prawnych, Naczelny Sgd Administracyjny nie moze we wtasnym
zakresie konkretyzowac zarzutow skargi kasacyjnej, uscisla¢ ich ani w inny sposob korygowac.
Rozpoznajac skarge kasacyjng w tak zakreSlonych granicach, stwierdzi¢ nalezy, Zze nie jest ona
uzasadniona i z tego powodu nie zostata przez Sad uwzgledniona.

W rozpatrywanej sprawie w skardze kasacyjnej podniesiono wyfacznie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, zarzucono mianowicie btedng wyktadnie art. 23 i art. 25 ust. 2 i art. 27 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw w zwigzku z § 2 pkt 10i § 5
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreslania taryf,
wzoru whniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie sciekdw, a takze art. 2 ust. 8 oraz art. 24 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 4 pkt 1
tej ustawy.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy na wstepie wskaza¢, ze przedtozone
przez skarzgcg kasacyjnie po rozprawie przed NSA dokumenty wyjasniajg relacje rozpoznawanej
sprawy ze sprawg wczesniejszg, tj. sprawg zakonczong wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 24
pazdziernika 2012r., IV SA/Wa 978/12. Wynika z nich mianowicie, ze w zaskarzonej w niniejszej
sprawie uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie nie rozstrzygano o przediuzeniu poprzednio
obowigzujgcych taryf na kolejny rok tj. na rok 2013, lecz rozstrzygano o nowym wniosku o
zatwierdzenie taryf. Wprawdzie poczatkowo P. Sp. z 0.0. w Piasecznie w dniu [...] pazdziernika 2012r.
ztozyto wniosek o przedtuzenie poprzednio obowigzujgcych taryf na kolejny rok, ale potem ten
whniosek zostat zmodyfikowany w dniu [...] pazdziernika 2012r. i wniesiony w nowym ksztatcie w dniu
5 listopada 2012r. Ten zmodyfikowany wniosek potraktowaé nalezy jako nowy wniosek dotyczacy
taryf za 2013r., niniejsza sprawa pozostaje zatem poza zakresem sprawy rozstrzygnietej wyrokiem
WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2012r., IV SA/Wa 978/12. W rozpoznawanej sprawie
whiosek o zatwierdzenie taryf przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ztozyto do organu
dopiero w dniu 5 listopada 2012, a wiec nie dochowano wymaganego w art. 24 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sSciekéw terminu 70 dni przed
planowanym dniem wejscia w zycie taryf, skoro taryfy weszty w zycie 1 stycznia 2013r. Zaskarzona
uchwata zapadta zatem z naruszeniem przewidzianych ustawg wymogdéw w zakresie procedury jej
podjecia.

Odnoszac sie do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu btednej wyktadni przez Sad | instancji
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia nalezy zwrdci¢ uwage, ze btedna wyktadnia prawa

materialnego przejawia¢ sie moze w nieprawidlowym odczytaniu tresci prawa tj. mylnym



zrozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego lub na niezrozumieniu intencji ustawodawcy,
wzglednie w zastosowaniu prawa nieobowigzujgcego. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
do takiego naruszenia prawa materialnego w niniejszej sprawie nie doszto.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nieuzasadniony jest pierwszy z podniesionych w
skardze kasacyjnej zarzutdw, tj. zarzut btednej wyktadni art. 23 i art. 25 ust. 2 i art. 27 ustawy z dnia 7
czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. z
2006r., Nr 123, poz. 856 z pdin. zm.) w zwigzku z § 2 pkt 10 i § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw
(Dz. U. z 2006r., Nr 127, poz. 886) polegajacej na btednym uznaniu za niezgodne z ustawg przepiséw
rozporzadzenia uwzgledniajagcych 1 m2 powierzchni dachéw jako podstawe dla naliczania optat za
odprowadzanie sciekéw i wod opadowych i w konsekwencji btednej odmowie zastosowania
przepiséw rozporzadzenia. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego dokonana przez Sad |
instancji wyktadnia art. 23 i art. 25 ust. 2 oraz art. 27 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow w zwigzku z § 2 pkt 10 i § 5 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreSlania taryf, wzoru
whiosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekdw byta prawidtowa. Sad | instancji zasadnie wskazat, ze zestawienie tych
przepisdw ze sobg prowadzi do wniosku o sprzecznosci rozporzadzenia z delegacjg ustawowg
zawartg w art. 23, art. 25 i art. 27 ust. 2 ustawy.

Zasady ustalania optat za $cieki uregulowane zostaty w art. 27 ust. 4-6 w/w ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Ustawodawca wskazat mianowicie, ze
ilos¢ odprowadzonych sciekdw ustala sie na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych, a w razie
braku urzadzen pomiarowych ilos¢ odprowadzonych $ciekéw ustala sie na podstawie umowy, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 1, jako réowng ilosci wody pobranej lub okreslonej w umowie. W
rozliczeniach ilosci odprowadzonych sciekéw, ilos¢ bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia sie
wytgcznie w przypadkach, gdy wielko$¢ jej zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie
dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy ustug.

Ustawodawca upowaznit w ustawie do uszczegdtowienia powyzszej regulacji ustawowej w drodze
rozporzadzenia, w zakreslonych upowaznieniem granicach. W art. 23 ust. 1 upowazniono ministra
wtasciwego do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa do wydania rozporzadzenia dotyczgcego szczegdtowych sposobdw okreslenia taryf,
wskazujgc rownoczesnie w art. 23 ust. 2 kryteria, jakie minister ten winien mie¢ na uwadze, w tym
m.in. przy réznicowaniu cen i stawek optat - sredniodobowg i maksymalng wielko$¢ zuzycia wody i

ilos¢ odprowadzanych $ciekéw (art. 23 ust. 2 pkt 3 a) oraz strukture cen i stawek optat (art. 23 ust. 2



pkt 3 c). W art. 25 ustawy upowazniono wskazanego wyzej ministra do wydania rozporzadzenia
dotyczacego wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz niezbednego zakresu informacji zawartych w
uzasadnieniu taryf, z uwzglednieniem m.in. zestawienia cen i stawek optat (pkt 1) oraz kalkulacji
optat (pkt 2), wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzagdzen wodociggowych (pkt 3) oraz
informacji finansowych zawierajgcych sprawozdania finansowe (pkt 4). Z kolei w art. 27 ust. 2 ustawy
zawarto upowaznienie dla tego ministra do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkdéw
prowadzenia rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, biorgc
pod uwage wyposazenie nieruchomosci w przyrzady i urzadzenia pomiarowe, natomiast w ust. 3
zawarto upowaznienie do okreslenia przez ministra wtasciwego do spraw budownictwa, lokalnego
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki wodnej, w drodze rozporzadzenia, przecietnych norm zuzycia wody
dla poszczegdlnych odbiorcéw ustug, ktdre stanowig podstawe ustalania ilosci pobranej wody w razie
braku wodomierza, biorgc pod uwage specyfike poszczegdlnych odbiorcéw ustug oraz wskazniki
Sredniego zuzycia wody okreslone w szczegdlnosci dla gospodarstw domowych, ustug oraz innej
dziatalnosci w miastach i na wsiach.

W wykonaniu powyzszych upowaznien ustawowych wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw
(Dz. U. z 2006r., Nr 127, poz. 886), w ktdrym w §2 pkt 10 przewidziano, ze cena za odprowadzone
Scieki to wielkos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg odbiorca ustug jest obowigzany
zaptacic¢ przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu za 1 m3 odprowadzonych $ciekéw lub za
jednostke miary powierzchni zanieczyszczonej o trwatej nawierzchni, z ktérej odprowadzane sg Scieki
opadowe i roztopowe kanalizacjg deszczowg; do ceny dolicza sie podatek od towardw i ustug. W § 5
pkt 4 tego rozporzadzenia przewidziano, ze taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla
poszczegdlnych taryfowych grup odbiorcéw zawierajg cene za jednostke miary powierzchni
zanieczyszczonej o trwatej nawierzchni, z ktdrej odprowadzane sg scieki opadowe i roztopowe
kanalizacjg deszczowg, uwzgledniajgca rodzaj i sposdb zagospodarowania powierzchni.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego prawidtowo przyjat Sad | instancji, ze przytoczone
przepisy rozporzadzenia dotyczgce zasad rozliczen za Scieki opadowe i roztopowe wykraczajg poza
zakres upowaznienia ustawowego. W rozliczeniach miedzy przedsiebiorstwem Swiadczgcym ustugi
zbiorowego odprowadzania sciekéw a odbiorcg ustug, ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
rozliczen przy uwzglednieniu jednostki pomiarowe;j ilosci sciekéw opadowych i roztopowych za m2
powierzchni. Wprowadzenie takich zasad rozliczen przez wskazane przepisy § 2 pkt 10 i § 5 pkt 4
wykonawczego do tej ustawy rozporzadzenia nie ma podstawy prawnej w ustawie. W swietle zasad

wynikajgcych z ustawy nie jest dopuszczalne ustalenie odptatnosci za ustuge odprowadzania $ciekéw



wedtug zasad przyjetych w cytowanych przepisach rozporzadzenia. Zaden przepis ustawy nie
przewiduje obowigzku ptacenia za odprowadzanie Sciekow z powierzchni dachéw wedtug przelicznika
za 1 m2 powierzchni, nie mozna zatem takiego obowigzku wywodzi¢ z wyktadni przepiséw
wykonawczego do ustawy rozporzadzenia, dokonujgc rozszerzajgcej wyktadni delegacji ustawowej do
jego wydania. W tym zakresie Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad prezentowany w wielu
wczesniejszych wyrokach tego sgdu, w tym m.in. w wyroku NSA z dnia 26 marca 2015r., sygn. akt Il
0OSK 2612/12; takze w wyroku NSA z dnia 17 lutego 2015r., sygn. akt Il OSK 1704/13; w wyroku NSA z
dnia 12 marca 2013r., sygn. akt Il OSK 2730/12; w wyroku NSA z dnia 4 grudnia 2012r., sygn. akt Il
OSK 2239/12; w wyroku NSA z dnia 19 sierpnia 2010r., sygn. akt Il OSK 893/10 oraz wyroku NSA z
dnia 24 maja 2007r., sygn. akt Il OSK 256/07, jak rowniez w orzecznictwie wojewddzkich sgdow
administracyjnych, m.in. w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 19 sierpnia 2015r., sygn. akt Il SA/Rz
355/15 i z dnia 20 pazdziernika 2015r., sygn. akt Il SA/Rz 356/15, nie podziela natomiast pogladu
wyrazonego w wyroku WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2014r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/13.
Optaty o charakterze publicznoprawnym moga by¢ naktadane na obywateli jedynie wowczas, gdy
istnieje do tego wyrazne upowaznienie ustawowe. Art. 84 Konstytucji RP przewiduje, ze "Kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w
ustawie." W razie braku wyraZnej ustawowej podstawy do natozenia ciezaréw i Swiadczen
publicznych, niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia przepiséw delegacji ustawowe;j,
prowadzgca w konsekwencji do wywiedzenia obowigzku ponoszenia optat niewynikajgcego wprost z
ustawy. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw nie zawiera
wyraznej podstawy prawnej do pobierania optfat za scieki opadowe i roztopowe odprowadzane do
kanalizacji deszczowej wedtug powierzchni dachdw, a nie wedtug ilosci ustalonej na podstawie
urzadzen pomiarowych lub - w razie ich braku - réwnej ilosci wody pobranej bgdZ okreslonej w
umowie. Nie mozna zatem - wobec braku do tego stosowanego upowaznienia ustawowego - takiej
podstawy prawnej wyprowadzaé z wykonawczego do tej ustawy rozporzgdzenia. Majgc powyzsze na
uwadze nalezy zatem uzna¢, ze - wbrew zarzutom skargi kasacyjnej - analiza prawna relacji przepiséw
rozporzadzenia do przepisdéw ustawy zostata przez Sad | instancji przeprowadzona prawidtowo.
Trafna jest dokonana przez Sad | instancji ocena, ze wskazane przepisy rozporzadzenia tj. § 2 pkt 10 i
§ 5 pkt 4 wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej zawartej w art. 27 ustawy.

Nieuzasadniony jest tez zarzut strony skarzgcej kasacyjnie braku podstaw dla Sadu do odmowy
zastosowania wskazanych przepisdw rozporzadzenia. Sad | instancji prawidtowo powotat sie na art.
178 ust. 1 Konstytucji RP ktdry przewiduje, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Oznacza to, ze w toku rozpoznawania sprawy sad moze
ocenié, czy przepisy aktu nizszej niz ustawa rangi s zgodne z przepisami ustawy i jezeli stwierdzi

niezgodnos¢ rozporzadzenia z ustawg, moze odmoéwié z tego powodu jego zastosowania w danej



sprawie. Uprawnienie sgdéw do samodzielnego odmawiania zastosowania przepisu rozporzadzenia,
w stosunku do ktérego stwierdzajg niezgodnos¢ z normg ustawowg, wynika bezposrednio z art. 178
ust. 1 Konstytucji, ktéry wprowadza zasade podlegtosci sedzidw tylko Konstytucji i ustawom, a nie
wszelkim innym aktom prawnym, nawet jesli one majg charakter aktéw powszechnie
obowigzujgcych. Art. 8 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem i ze
przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio. Art. 178 ust. 1 Konstytucji moze zatem byc
zastosowany bezposrednio, stanowigc podstawe kompetencji sgdéw do odmowy zastosowania
niezgodnego z ustawg przepisu rozporzadzenia. Dotyczy to takze saddéw administracyjnych,
sprawujgcych na podstawie art. 175 ust. 1 i art. 184 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci poprzez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej (por. m.in. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 85/11, LEX nr 1082813). Majac powyzsze na
uwadze nalezy zatem uznaé, ze Sad | instancji w niniejszej sprawie prawidtowo odmodwit
zastosowania wyzej wskazanych przepisdw rozporzadzenia jako niezgodnych z ustawg, a zarzut skargi
kasacyjnej w tym zakresie nie jest uzasadniony.

Nie mdgt odnies¢ zamierzonego przez strone skarzgcg kasacyjnie skutku powotany jako uzasadnienie
pierwszego z podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow argument, ze zawarta w zaskarzonej
uchwale regulacja uzalezniajgca ustalanie optat za Scieki od powierzchni dachu w rzucie poziomym
stanowi regulacje "rodzaju i sposobu zagospodarowania powierzchni", o ktérych mowa w § 5 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow, skoro ten przepis
rozporzadzenia zostat przez Sad prawidtowo uznany za wykraczajgcy poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Za nieuzasadniony uznaé nalezy réwniez drugi z podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdw, tj.
zarzut btednej wyktadni art. 2 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw, ktérego skarzaca kasacyjnie upatruje w uznaniu przez Sad | instancji, iz
dachy nie stanowia powierzchni o trwatej nawierzchni, co skutkowato uznaniem przez Sad, iz Rada
Miasta Piaseczno, akceptujac w uchwale takie ich zakwalifikowanie, dziatata niezgodnie z prawem. W
art. 2 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekéw
przewidziano, ze przez Scieki wprowadzane do wadd lub do ziemi, rozumieé nalezy "wody opadowe
lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne, pochodzgce z powierzchni
zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni, w szczegdlnosci z miast, portow, lotnisk, terendw
przemystowych, handlowych, ustugowych i sktadowych, baz transportowych oraz drég i parkingdéw".
W dotychczasowym orzecznictwie, w tym zwtaszcza w przytoczonych powyzej orzeczeniach
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, ze powierzchnia dachéw nie miesci sie w

ustawowym pojeciu "powierzchni zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni". Podzielajac ten poglad



nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze wymienione w tym przepisie przyktady stanowig wprawdzie
katalog otwarty, jednakze wskazujg kierunek wykfadni uzytego przez ustawodawce pojecia
"powierzchni zanieczyszczonej o trwatej nawierzchni". Szczegétowa analiza tych wskazanych przez
ustawodawce przyktadow prowadzi do konkluzji, ze brak jest podstaw do objecia pojeciem
"powierzchni zanieczyszczonej o trwatej nawierzchni" dachéw budynkéw przemystowych,
handlowych, ustugowych, zabudowy mieszkaniowej, uzytecznosci publicznej i sakralnej, z uwagi na
zupetnie odmienny charakter powierzchni dachéw budynkéw, catkowicie odbiegajacy od specyfiki
podanych przez ustawodawce przyktadéw. Nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage, ze nawet podzielenie
pogladu strony skarzgcej kasacyjnie o mozliwosci objecia tg definicjg ustawowg takze dachdw, nie
miatoby wptywu na wynik niniejszej sprawy, gdyz nie zmienitoby to wskazanej powyzej konkluzji, ze
optaty za Scieki mozna pobieraé tylko w przypadkach wskazanych w art. 27 ust. 4 i 5 ustawy, a w tych
przepisach nie ma podstaw do natozenia w taryfach optat za scieki z wod opadowych i roztopowych z
dachéw wedtug powierzchni tych dachéw, a nie wedtug ilosci $ciekéw ustalonej na podstawie
urzadzen pomiarowych lub - w razie ich braku - réwnej ilosci wody pobranej badZ okreslonej w
umowie.

Nieuzasadniony jest takze trzeci z powotanych w skardze kasacyjnej zarzutdw, tj. zarzut btednej
wyktadni art. 24 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sSciekdéw, poprzez uznanie, iz Rada Miasta Piaseczno podjeta uchwate o
zatwierdzeniu taryfy bez jej wczesniejszej weryfikacji przez Burmistrza Miasta Piaseczno i nie
wywigzata sie z obowigzku dokonania przez Burmistrza weryfikacji stawek za odprowadzanie $ciekéw
zaproponowanych przez P. Piaseczno. Nalezy zwréci¢ uwage, ze - wbrew zarzutowi skargi kasacyjne;j -
Sad nie dokonat w zaskarzonym wyroku takiej oceny prawnej zaskarzonej uchwaty. Sad nie naruszyt
zatem art. 24 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, bowiem na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie
dokonywat wyktadni tych przepiséw. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzeczywiscie Sad
obszernie opisat procedure podejmowania uchwat zatwierdzajacych taryfy, jednakze opisujgc m.in.
przewidziany w przepisach wymog sprawdzenia przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) czy
taryfy zostaty opracowane zgodnie z przepisami i zweryfikowania kosztéw pod wzgledem celowosci
ich ponoszenia, Sad nie sformutowat oceny, ze w toku podejmowania zaskarzonej uchwaty doszto do
naruszenia powyzszych zasad przez Burmistrza Miasta Piaseczno. Sama strona skarzgca kasacyjnie
zastrzegta zreszta, uzasadniajgc ten zarzut skargi kasacyjnej, ze jest on trudny do weryfikacji, gdyz Sad
| instancji "poswieca w swym orzeczeniu wiele miejsca temu zagadnieniu, ale bez oczywistych

konkluzji co do wypetnienia przez burmistrza formalnych wymogéw nadzoru."



W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny uznatf, ze skoro skarga kasacyjna nie ma
usprawiedliwionych podstaw, to podlega ona oddaleniu na podstawie art. 184 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 209 w zw. z art. 204 pkt 2 i art.

205 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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