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Il SA/kd 1075/15 - Wyrok

Data orzeczenia 2016-03-04

Data wptywu 2015-12-16

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w t.odzi
Sedziowie Anna Stepien /przewodniczacy/

Arkadiusz Blewgzka /sprawozdawca/
Stawomir Wojciechowski

Symbol z opisem 6139 Inne o symbolu podstawowym 613
Hasta tematyczne Ochrona srodowiska

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tresé wyniku Uchylono decyzje | i Il instancji

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 1235; art. 59 ust.1 pkt 2, art. 63 ust.1 i 2, art. 82, art. 84; Ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko - tekst
jednolity.

]Dz.U. 2)616 nr 0 poz 23; art. 107; Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego - tekst jednolity

Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 145 par. 1 pkt 1 aic w zw. z art. 135, art. 151; Ustawa z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.

Sentencja

Dnia 4 marca 2016 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi — Wydziat Il w skfadzie

nastepujgcym: Przewodniczgca Sedzia NSA Anna Stepien Sedziowie Sedzia WSA Arkadiusz

Blewgzka (spr.) Sedzia WSA Stawomir Wojciechowski Protokolant sekretarz sgdowy Anna

tyzwa po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2016 roku sprawy ze skargi A Spétka z

0.0. z siedzibg w W. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w L. z dnia [...] nr

[...] w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na

srodowisko dla przedsiewziecia 1. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgca jg decyzje

Prezydenta Miasta t. nr [...] z dnia [...]; 2. oddala skarge w pozostatym zakresie; 3. zasgdza od

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w L. na rzecz strony skarzgcej A Spoétka z 0.0. z

siedzibg w W. kwote 500 (pieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania. LS

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia [...] nr [...] Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w L. utrzymato w
mocy decyzje Prezydenta Miasta L. z dnia [...] nr [..] w przedmiocie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia.

Jak wynika z akt sprawy, decyzjg z dnia [...] nr [...] Prezydent Miasta . stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcia,
polegajgcego na realizacji "Punktu Przetwarzania Tworzyw Sztucznych" na dziatce 63/13
obreb [...] przy ul A nr 17 w t. oraz okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego
przedsiewziecia. W punkcie Il decyzji organ okreslit rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia.
W tym zakresie wskazat, ze planowana inwestycja wigza¢ sie bedzie z przeniesieniem
prowadzonej dziatalnosci z nieruchomosci przy ulicy B nr 147 w £. na nieruchomos¢ przy ulicy
A nr 17 w L. Zmiana lokalizacji prowadzonej dziatalno$ci ma na celu zwiekszenie ilosci
przetwarzanych odpadoéw z tworzyw sztucznych, sprawniejsze i szybsze przetwarzanie
odpadéw z tworzyw sztucznych, poprawe warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy,
warunkoéw socjalno-bytowych zatogi, utatwienie obstugi parku maszynowego oraz podniesienie
wizerunku firmy. W ramach planowanej inwestycji przewiduje sie remont i adaptacje istniejgcej
hali produkcyjno-magazynowej w zakresie niezbednym do instalacji maszyn i urzadzen,
wykonanie przytgczy elektroenergetycznych do podigczenia maszyn i urzgdzen, remont
pomieszczenia biurowego i pomieszczen socjalnych dla pracownikéw. Dalej organ wskazat, ze
dostarczane odpady beda podlegaty procesowi odzysku R-3 recykling lub regeneracji
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substancji organicznych. W wyniku przetwarzania odpaddéw bedg powstawaty produkty, ktore
bedg spetnialy wymagania odbiorcow oraz odpady z procesu segregacji, ktére beda
przekazywane uprawnionym odbiorcom odpadéw do odzysku. W punkcie Il decyzji Prezydent
Miasta L. okreslit warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasob6w naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sgsiednich. Organ wskazat nastepnie,
ze realizacja przedsiewziecia przed uzyskaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéw nie
wymaga przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko ani postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko (pkt IV decyzji). Poza tym Prezydent
Miasta okreslit, ze realizacja przedsiewziecia wymaga zastosowania materiatow z atestem (pkt
V decyzji).

W motywach rozstrzygniecia Prezydent Miasta wyjasnit, ze postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
wszczeto na wniosek ztozony w dniu 2 czerwca 2015r. przez AK. i M. N. Wskazat, ze
planowane przedsiewziecie na podstawie 8 3 ust. 1 pkt 80 rozporzgdzenia z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z
2016r. poz. 71), dalej powotywanego jako "rozporzadzenie", jako instalacje zwigzane z
odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow, zaliczone jest do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. Realizacja ww. zamierzenia wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ze wzgledu tres¢ art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. z 2013r. poz.1235), dalej powotywanej jako "ustawa".

Nastepnie organ orzekajgcy wyjasnit, ze [...] Dyrektor Ochrony Srodowiska w t. opinig z dnia
[...]. znak: [..] nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia. Prezydent Miasta L. wskazat, ze w dalszej
kolejnosci postanowieniem z dnia [...] znak: [...] nie stwierdzit obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $srodowisko planowanego przedsiewziecia, majgc na wzgledzie tresc
zatgczonej karty informacyjnej przedsiewziecia oraz kryteria okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy.
Organ podniost, ze emisja hatasu zwigzana z funkcjonowaniem obiektu nie bedzie przekracza¢
norm akustycznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014r. poz.112).
Na etapie realizacji inwestycji ze wzgledu na jej skale i charakter, oddziatywanie zwigzane z
emisjg hatasu do srodowiska bedzie krotkotrwate i pomijalne.

Ponadto organ zaznaczyt, ze etap eksploatacji punktu skupu odpadéw zwigzany bedzie z
niezorganizowang emisja gazéw i pytbw do powietrza, niestanowigcg zagrozenia dla
srodowiska. W celu maksymalnego ograniczenia emisji, procesy zatadunku i roztadunku
odpadow bedg prowadzone w jak najkrotszym czasie i przy minimalizowaniu oddziatywania na
Ssrodowisko. Ponadto przedsiewziecie nie bedzie powodowac przekroczen obowigzujgcych
norm czystoéci powietrza okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substanciji w powietrzu (Dz. U. z
2010r. Nr 16, poz. 87).

Dodatkowo organ wyjasnit, ze sposOb postepowania i zagospodarowania odpadow
przedstawiony w karcie informacyjnej przedsiewziecia i wyjasnieniach do karty, jest zgodny z
przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony srodowiska i przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz przepisami aktow wykonawczych do ustaw. Inwestycja
realizowana bedzie na terenach nieobjetych ustaleniami  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Teren planowanej inwestycji nie znajduje sie na obszarze
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objetym ochrong w trybie ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Dalej organ wskazat, ze przedsiewziecie powstanie poza obszarami Natura 2000 wiec jego
funkcjonowanie nie wigze sie z oddziatywaniem na te obszary. Na terenie planowanego
przedsiewziecia oraz w jego bezposrednim otoczeniu nie wystepujg formy ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2013r., poz. 627 ze zm.). Organ wyjasnit, ze przedmiotowe przedsiewziecie z uwagi na skale
nie bedzie oddziatywato negatywnie na najblizej potozone obszary chronione. Ponadto dodat,
ze W sgsiedztwie inwestycji brak jest uzdrowisk lub obszaréw ochrony uzdrowiskowej, a
przedsiewziecie powstanie rowniez poza strefami ochronnymi uje¢ waéd i obszarami ochrony
zbiornikow woéd srodladowych, obszarami wodno-btotnymi oraz innymi obszarami o ptytkim
zaleganiu woéd podziemnych. W ocenie organu potozenie obiektu wyklucza réwniez jego
transgraniczne oddziatywanie na srodowisko.

Od powyzszej decyzji Prezydenta Miasta t. odwotanie wniosta Spotka A z o0.0. z siedzibg w
W., zarzucajagc naruszenie:

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z 8§ 3 ust. 1 pkt 80) i 82) rozporzadzenia oraz w zw. art. 63 ust.
1 ustawy poprzez brak przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia
polegajgcego na realizacji "Punktu Przetwarzania Tworzyw Sztucznych" na dzialce 63/13
obreb [...]Jprzy ul. Anr 17 w .. na Srodowisko,

art. 71 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach planowanego przedsiewziecia bez przeprowadzenia oceny oddziatywania
tego przedsiewziecia na srodowisko,

art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
informacji o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy, uwzglednionych przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Nadto w odwotaniu Spotka zaskarzyta postanowienie Prezydenta Miasta £. z dnia [...] znak:
[...] w przedmiocie braku natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Z uwagi na powyzsze Spétka A z 0.0. z siedzibg w W. wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

Powotang na wstepie decyzjg Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w L., po rozpoznaniu
odwotania Spétki A z o0.0. z siedzibg w W., utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. W
uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze planowane przedsiewziecie nalezy do inwestycji
wymienionych w 8 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia, a tym samym stanowi przedsiewziecie
mogace potencjalnie szkodliwie oddziatywa¢ na srodowisko. Z uwagi na fakt, ze w
postepowaniu jedyng wymagang opinig byla opinia regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w L. z wnioskiem o
zajecie stanowiska co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
planowanego przedsiewziecia oraz ewentualne okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko. Zdaniem organu odwotawczego, organ | instancji prawidtowo orzekt o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w oparciu o dane zawarte w
zalgczonej przez inwestora karcie informacyjnej przedsiewziecia oraz stanowisko organu
wiasciwego do wyrazenia opinii w tej sprawie. Zdaniem Kolegium karta informacyjna zostata
wykonana zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy.
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Organ podkreslit, ze w karcie informacyjnej przedsiewziecia przeprowadzono dwie symulacje
komputerowe obrazujgce zasieg oddziatywania na srodowisko w zakresie emisji pytéw i gazow
do powietrza oraz rozprzestrzeniania emisji hatasu. W ocenie Kolegium podnoszona w
odwofaniu kwestia dotyczgca skali przedsiewzigecia i zwigzanego z tym oddziatywania,
wskazywana jako argument przemawiajgcy za koniecznoscig przeprowadzenia procedury
oceny oddziatywania na srodowisko, nie znajduje w przedmiotowej sprawie uzasadnienia. W
tym miejscu organ wyjasnit, ze odpady przyjmowane do instalacji po wstepnej segregacji
kierowane bedg na rozdrabniarke lub jeden z czterech mtynéw przemystowych. Odpady
dowozone beda na teren zaktadu samochodami ciezarowymi. W przeprowadzonej symulacji
komputerowej dotyczgcej rozprzestrzeniania sie hatasu uwzgledniono wszystkie zrodta emisji
— samochody dowozgce odpady, samochody osobowe pracownikéw i klientéw firmy oraz
budynek, wewnatrz ktérego prowadzona bedzie dziatalnos¢ zwigzana z przetwarzaniem
odpadow. Ponadto w symulacji uwzgledniono kumulowanie sie oddzialywania akustycznego z
sgsiadujgcym zakfadem. Dodatkowo w obliczeniach wskazano punkty obserwacji przy
najblizszej zabudowie mieszkaniowej, potencjalnie narazonej na  przekroczenie
obowigzujgcych norm. Symulacja emisji hatasu do srodowiska wykonana zostata programem
HPZ, zgodnie z normg PN-ISO 9613-2:2002 Akustyka. Ttumienie dzwieku podczas propagaciji
w przestrzeni otwartej. Ogolna metoda obliczania oraz Instrukcje Instytutu Techniki
Budowlanej nr [...] "Metoda okreslania emisji i imisji hatasu przemystowego w srodowisku".
Organ wskazat, ze wyzej wskazana norma obowigzuje w chwili obecnej i jest stosowana we
wszystkich programach komputerowych do obliczania emisji hatasu. Przeprowadzone
obliczenia wykazaty, ze w zakresie oddziatlywania akustycznego standardy akustyczne we
wskazanych punktach zostang zachowane, a obiekt nie stanowi zagrozenia akustycznego dla
zabudowy mieszkaniowej. Kolegium podato roéwniez, ze w Kkarcie informacyjnej
przedsiewzigcia przeprowadzono réwniez analize rozprzestrzeniania sie emisji pytow i gazéw
do powietrza, ktérej zrodtem bedg srodki transportu. Zgodnie z przeprowadzong analizg
uwzgledniajgcg skumulowane oddziatywanie projektowana instalacja do przetwarzania
odpadow nie bedzie powodowaé przekroczenia obowigzujgcych standardéw w zakresie
czystosci powietrza.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze podkreslito, ze przeprowadzone obliczenia uwzgledniaty
skale przedsiewziecia, a w przypadku natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatlywania na $rodowisko i koniecznosci sporzgadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, przeprowadzenie obliczen oddziatywania akustycznego i obliczen w zakresie
emisji pytow i gazéw do powietrza bytyby identyczne jak prezentowane w karcie informacyjnej.

W dalszej kolejnosci Kolegium wskazato, ze z przepisu art. 84 ustawy nie wynika, czym
powinien kierowac sie organ przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktérej wydanie nie bylo poprzedzone przeprowadzeniem postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko. W ocenie organu wydanie na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy
postanowienia stwierdzajgcego brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko w zasadzie przesgdza o tym, ze przedsiewziecie nie bedzie wywierato znaczgcego
oddziatlywania na srodowisko, a zatem brak jest przeciwwskazan do jego realizacji. Organ
wskazat, ze art. 84 ustawy nie precyzuje takze, co powinno by¢ okreslone w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, gdyz w przepisie tym znalazto sie jedynie stwierdzenie o koniecznosci wskazania
na brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a w ust. 2 tego
przepisu wskazano na koniecznos¢ dotgczenia do decyzji charakterystyki przedsiewziecia.
Zdaniem nie oznacza to jednak, ze nie ma ona okresla¢ zadnych innych kwestii, bowiem
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wydawana bez przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko nadal jest orzeczeniem merytorycznym, dajgcym podstawe do
ubiegania sie o wydanie jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy i powinna
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spetnia¢ warunki wynikajgce z art. 107 K.p.a. i winno z niej precyzyjnie wynika¢, do jakiego
przedsiewziecia sie ona odnosi oraz w jakim miejscu ma byc¢ to przedsiewziecie zlokalizowane.
Informacje te winny znalezé sie w uzasadnieniu decyzji. Ponadto uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepisow K.p.a.
powinno zawiera¢, w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Kolegium stwierdzito, ze decyzja Prezydenta
Miasta t. z dnia [...]Jnr [...]w swoim uzasadnieniu zawiera wymagane przepisami tresci
pozwalajgce na odniesienie sie do zapisow art. 63 ustawy. Zaréwno decyzja, jak réwniez
poprzedzajgce jg postanowienie Prezydenta Miasta t. z dnia [...] zawierajg szczegotowe
uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia poprzez wskazanie okolicznosci, jakimi kierowat sie
organ odstepujgc od przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Jednoczesnie organ podkreslit, ze podnoszona w odwotaniu skala przedsiewziecia, nie
stanowi podstawy do zwiekszenia kregu stron postepowania, a oddziatywanie inwestycji
ogranicza sie do granic terenu.

Podsumowujgc organ wskazal, ze decyzja wydana zostata w wyniku prawidiowo
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, zas okolicznosci wskazane w odwotaniu nie
mogg stanowi¢ podstawy do jej uchylenia. Zdaniem Kolegium sporna decyzja okreslajgca
srodowiskowe uwarunkowania w sposob prawidtowy formutuje warunki przysztej inwestycji,
ktore majg gwarantowac¢ ograniczenie tej ucigzliwosci.

Skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego od decyzji organu Il instancji wywiodta
Spotka A z 0.0. z siedzibg w W., zarzucajgc naruszenie:

1) art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z 8 3 ust. 1 pkt 80) i 82) rozporzgdzenia oraz w zw. art. 63
ust. 1 ustawy, poprzez uznanie za wydang zgodnie z prawem i utrzymanie w mocy decyzji
organu | instancji uznajgce] brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia,

2) naruszenie art. 71 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez utrzymanie w mocy decyzji
organu | instancji wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania tego przedsiewziecia na
Srodowisko,

3) naruszenie art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji,
pomimo braku wskazania w uzasadnieniu decyzji organu | instancji informacji o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy, uwzglednionych przy stwierdzaniu
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Ponadto Spétka zaskarzyta postanowienie Prezydenta Miasta t. z dnia [...] w przedmiocie
braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

W uzasadnieniu skargi strona podniosta, ze planowane przedsiewziecie ma zostaé
zrealizowane na dziatce ewidencyjnej nr 63/13 obreb [...] przy ul. A nr 17 w £.. Wskazata, iz w
bezposrednim sgsiedztwie tej dziatki ewidencyjnej znajdujg sie tereny zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej. Lokalizowanie tuz obok terenéw zabudowy mieszkaniowej
nowych instalacji przemystowych takich jak punkt przetwarzania odpadéw Swiadczy o braku
spojnosci polityki zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru. Powyzsze potwierdza
réwniez brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tej czesci miasta t.. Z
uwagi na fakt, ze wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi warunek
konieczny uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, konieczne jest zwrdcenie uwagi juz w
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tym postepowaniu administracyjnym na bezzasadnos¢ lokalizowania instalacji przetwarzania
odpadow z tworzyw sztucznych w bezposrednim sagsiedztwie terenéw z zabudowg
jednorodzinng i wielorodzinna.

Nastepnie skarzgca podkreslita, ze skala planowanego przedsiewziecia wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. W tym wzgledzie
podata, ze w instalacji przetwarzania odpadéw z tworzyw sztucznych planowane jest
przerabianie 13.104 ton odpadow na rok, natomiast moc przerobowa dzienna instalacji
planowana jest na 34,4 ton odpadow na dobe. Instalacja o takiej mocy przerobowej wytwarzac
bedzie tak duzo hatasu oraz emitowaé tak wiele zanieczyszczen do atmosfery, ze
sporzadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jest konieczne. Ponadto
strona zaznaczyta, ze dziatanie punktu przetwarzania tworzyw sztucznych wigze sie rowniez z
istothym zwiekszeniem ruchu kotowego na ulicy A.

W ocenie skarzgcej Spoétki postanowienie Prezydenta Miasta t. z dnia [...] znak: [...]jest btedne
I winno zostac uchylone. Skala i rodzaj dziatalnosci, jaka ma zosta¢ rozpoczeta w planowanej
instalacji  przetwarzania odpaddéw wyraznie wskazuje bowiem na koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko z uwagi na wielkos¢ generowanych
przez przedsiewziecie emisji i wystepowania innych ucigzliwosci zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 1d
ustawy.

Nastepnie Spotka A z o0.0. z siedzibg w W. nadmienita, ze ani zaskarzone decyzje, ani tez
zaskarzone postanowienie nie zawierajg wskazania przestanek, jakimi organ sie kierowat
rezygnujac z przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym
uwarunkowan uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Spotka A z o0.0. podniosta, ze kwestionuje podane przez wnioskodawce poziomy hatasu i
emisji zanieczyszczen do atmosfery, a brak przekroczenia wlasciwych norm w tym wzgledzie
nie zostat w zaden sposdb wykazany lub choéby oszacowany.

W koncowe] czesci skargi strona dodata, ze dla inwestycji o tak duzej skali obszar
oddzialywania jest z natury rzeczy bardzo duzy i z tego wzgledu stronami postepowania
powinny by¢é nie tylko wiasciciele/uzytkownicy wieczysci nieruchomosci bezposrednio
sgsiadujgcych z nieruchomoscia, ale rowniez wtasciciele/uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
potozonych dalej.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto ojej oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wskazujgc, ze
ocenito prawidtowos¢ decyzji organu | instancji nie tylko w granicach zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem przepisbw prawa materialnego i
procesowego, ktére miaty zastosowanie w tej sprawie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 1 8§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci m.in.
przez kontrole administracji publicznej. Kontrola dziatalno$ci organéw administracyjnych, o
ktérej mowa, sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej (8 2 powotanego przepisu). Oznacza to, iz sady administracyjne nie orzekajg
merytorycznie, tj. nie wydajg orzeczen co do istoty sprawy, lecz badajg zgodnosc
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zaskarzonego aktu administracyjnego z obowigzujgcymi w dacie jego podjecia przepisami
prawa materialnego, okreslajgcymi prawa i obowigzki stron oraz przepisami procedury
administracyjnej, normujgcymi zasady postepowania przed organami administracji publicznej.

Sad uwzgledniajgc skarge na decyzje uchyla ten akt w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, naruszenie prawa dajgce
podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego lub inne naruszenie przepisow
postepowania, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na wynik sprawy, o czym stanowi art. 145 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., nr 270 ze zm.) — powotywanej dalej jako
"P.p.s.a".

Stosownie natomiast do art. 134 8 1 P.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Z kolei
w mysl art. 135 P.p.s.a. sad stosuje przewidziane ustawg srodki w celu usuniecia naruszenia
prawa w stosunku do aktéw lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich
postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to
niezbedne dla koncowego jej zatatwienia.

Materialnoprawng podstawe decyzji kontrolowanej w niniejszym postepowaniu stanowity
przepisy ustawy, a planowane przedsiewziecie, stosownie do przepiséw rozporzgdzenia
zakwalifikowane zostato do przedsiewzie¢, dla ktorych sporzadzenie raportu moze byc¢
wymagane. Zgodnie za$ z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko wymaga realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla
tego rodzaju przedsiewziecia stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Postanowienie, o ktérym mowa, wydane musi
by¢é rowniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (art. 63 ust. 2 ustawy). Organ prowadzgcy postepowanie
obowigzany jest ustali¢, czy w sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, po zasiegnieciu opinii organdéw wskazanych w art. 64 ust. 1
ustawy.

Jezeli w sprawie okreslenia $srodowiskowych uwarunkowan przeprowadzona zostata ocena
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, wtasciwy organ winien zamiesci¢ w sentencji
decyzji rozstrzygniecia wymienione w art. 82 ustawy. Natomiast, w przypadku gdy nie
przeprowadza sie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, stosownie do tresci
art. 84 ust. 1 ustawy, w decyzji srodowiskowej wtasciwy organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia takiej oceny. Charakterystyka przedsiewziecia i karta informacyjna
przedsiewziecia stanowig wowczas zatgczniki do takiej decyzji (art. 84 ust. 2 ustawy). Kazda
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia (art. 85 ust. 1 ustawy).
Jednakze, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, uzasadnienie takiej decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 85 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy). Za takim stanowiskiem przemawia sama tres¢ art. 84 ust. 1 ustawy, ktory nie
przewiduje mozliwosci okreslenia wymagan dotyczgcych ochrony srodowiska, o ktérych mowa
w art. 82 ustawy (vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie |l SA/Gd
698/10; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 maja 2014r. w sprawie Il SA/Wr 206/14; wyrok
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WSA w todzi z dnia 8 wrze$nia 2015r. w sprawie |l SA/kd 173/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, iz wprowadzenie do decyzji srodowiskowej
ograniczen i dodatkowych warunkéw moze, zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy, odby¢ sie
wyltgcznie po przeprowadzeniu oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko. Natomiast
ustalenie w toku postepowania okolicznosci wskazujgcych na brak potrzeby przeprowadzenia
takiej oceny i jej faktyczne nieprzeprowadzenie w ramach prowadzonego postepowania, winno
skutkowa¢ wydaniem decyzji w oparciu o art. 84 ustawy, ktérg organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia takiej oceny.

W realiach niniejszej sprawy organ | instancji pomimo, iz stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko projektowanego przedsiewziecia (pkt |
decyzji), to jednoczesnie okreslit $Srodowiskowe uwarunkowania realizacji tegoz
przedsiewziecia (pkt Il decyzji). Takie hybrydowe rozstrzygniecie bez zastrzezen zaakceptowat
organ odwotawczy. Z takim sposobem rozumienia powyzszych uregulowan nie mozna sie
zgodzié. Przyjecie przez organy obu instancji sprzecznych, nie dajgcych sie pogodzi¢ ze sobg
zatozen, o mozliwosci ujecia w jednej decyzji zaréwno stwierdzenia o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, jak i okreslenia
srodowiskowych warunkéw zawartych w art. 82, bez uprzedniego przeprowadzenia oceny jego
oddziatlywaniu na srodowisko sprawia, ze decyzje organdw obu instancji sg niezgodne z
prawem, a dodatkowo sg zwyczajnie nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Nalezy natomiast
zauwazyc¢, ze decyzja srodowiskowa winna odpowiada¢ wymogom art. 107 K.p.a., a zatem
winna zawiera¢ takie elementy jak rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne.
Rozstrzygniecie powinno zosta¢ sformutowane w sposob jasny, wyrazny i jednoznaczny, tak
aby nie byto watpliwosci, czego dotyczy i jakie uprawnienia zostaty przyznane badz jakie
obowigzki zostaty natozone. Organ ma obowigzek zawrzeé¢ rozstrzygniecie w osnowie decyzji
administracyjnej, gdyz nie mozna go domniemywaé ani wyprowadza¢ z tresci uzasadnienia
(vide: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 wrzesnia 2009r. w sprawie 1l SA/Bk 473/09; wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 7 pazdziernika 2009r. w sprawie I SA/Bd 633/09,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl ). Zaskarzona decyzja z pewnoscig nie czyni zados¢ tym
wymaganiom, a wrecz wprowadza w bitgd co do tresci przyznanych uprawnien i natozonych
obowigzkow.

Jakkolwiek ustawodawca w art. 84 ust. 1 ustawy mowi jedynie o koniecznosci stwierdzenia
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko to
przyja¢ nalezy, ze decyzja tego rodzaju winna okresla¢ réwniez rodzaj i miejsce realizaciji
przedsiewziecia, precyzujgc jednoznacznie przedsiewziecie, do ktérego sie odnosi, w
szczegolnosci w zwigzku z mozliwoscig ubiegania sie przez inwestora w przysztosci o wydanie
jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy (vide: K. Gruszecki, Komentarz do
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
Lex 2013, uwagi do art. 84 ustawy). Analiza zaskarzonej decyzji w powyzszym kontekscie
wskazuje jasno na spetnienie warunku precyzyjnego wskazania miejsca realizacji konkretnie
wskazanej inwestycji (pkt | decyzji organu | instancji).

W tym stanie rzeczy sad, na postawie art. 145 § 1 pkt 1a) i ¢) P.p.s.a. w zw. z art. 135 P.p.s.a.
uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgca jg decyzje organu | instancji.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem skargi o braku wskazania w zaskarzonej decyzji
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy, uwzglednionych przez organy przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. W tym zakresie wypada wskazaC, iz organy rozstrzygajgc owg kwestie
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dysponowaty informacjami zawartymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia oraz
stanowiskiem organu wiasciwego do wyrazenia opinii w tej sprawie. Nalezy zgodzi¢ sie z
organem odwotawczym, iz karta informacyjna przedstawiona przez inwestoréw zostata
wykonana zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy, a strona skarzaca nie stawiata w tym zakresie
zarzutow. Analiza owego dokumentu jednoznacznie wskazuje na przeprowadzenie dwdch
symulacji komputerowych obrazujgcych zasieg oddziatywania na srodowisko w zakresie emisji
pytéw i gazobw do powietrza a takze propagacji hatasu. Z symulacji rozprzestrzeniania sie
hatasu wynika, iz uwzgledniono wszystkie potencjalne zrodta emisji, a nadto wzieto pod uwage
kumulowanie sie oddziatywania akustycznego z sgsiadujgcym zaktadem. Dodatkowo w
obliczeniach wskazano punkty obserwacji przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej,
potencjalnie narazonej na przekroczenie obowigzujgcych norm. Jak wskazat organ
odwotawczy symulacja to zostatla opracowana przy uzyciu programu komputerowego
zgodnego z obowigzujgcg normg (PN) i wykorzystujacego metode obliczeniowg stosowang
obecnie we wszystkich programach komputerowych do obliczania emisji hatasu. Nalezy tutaj
podkreslic, ze powyzsze obliczenia wykazaty, ze w zakresie oddziatywania akustycznego
standardy akustyczne we wskazanych punktach zostang zachowane, a projektowany obiekt
nie stanowi zagrozenia akustycznego dla zabudowy mieszkaniowej. Kolegium podato réwniez,
ze w karcie informacyjnej przedsiewziecia przeprowadzono analize rozprzestrzeniania sie
emisji pytdw i gazéw do powietrza, ktérej zrodtem bedg sSrodki transportu. Zgodnie z owg
analizg uwzgledniajgcg skumulowane oddzialywanie projektowana instalacja nie bedzie
powodowac przekroczenia obowigzujgcych standardow w zakresie czystosci powietrza.

Powyzsze ustalenia organéw nie byly podwazane w toku postepowania administracyjnego, a i
w skardze do sadu brak jest jakichkolwiek skonkretyzowanych zarzutéw w powyzszym
zakresie. Strona skarzgca poprzestata jedynie na enigmatycznych stwierdzeniach o duzej skali
projektowanego przedsiewziecia, zupetnie nie odnoszgc sie do konkretnych jego parametrow
wskazanych w karcie informacyjnej i w zaden sposéb nie podwazajgc zarbwno metod
badawczych przeprowadzonych symulaciji, jak i ich wynikéw.

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia opinii wyrazonej w tej sprawie przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w k., z ktérej jednoznacznie wynika, iz istnieje
prawdopodobienstwo niewielkiego kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujgcych
sie na obszarze inwestycji, a jedynym zrédtem zanieczyszczen powietrza zwigzanym z
planowanym przedsiewzieciem bedg silniki samochoddw ciezarowych i osobowych. Natomiast
uwzgledniajgc fakt, iz catos¢ przedsiewziecia bedzie zlokalizowana wewngtrz budynku
produkcyjnego natezenie hatasu w rejonie zabudowy mieszkaniowej nie bedzie przekraczac
dopuszczalnych wielkosci i nie istnieje potrzeba stosowania dodatkowych zabezpieczeh
srodowiska przez ucigzliwoscig hatasowa.

Powyzsze okolicznosci, ktére nie byty nawet w toku postepowania podwazane przez strone
skarzacg, nie tylko jednoznacznie wskazujg na to, iz okolicznosci, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 ustawy, zostaty uwzglednione przez organy przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, ale nadto w sposob
wystarczajgcy usprawiedliwiajg wydane w tej sprawie postanowienie Prezydenta Miasta L. z
dnia [...] stwierdzajgce brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
przedmiotowego przedsiewziecia. W tym tez zakresie skarge jako bezzasadng nalezato
oddali¢ (art. 151 P.p.s.a.).

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ uwzgledni wskazania zawarte w uzasadnieniu niniejszego
wyroku, w szczegolnosci w zakresie roztgcznego charakteru rozstrzygnie¢ ferowanych w
oparciu o przepisy art. 82 i art. 84 ustawy.
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