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Il SA/Gd 193/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-09-24

Data wptywu 2014-04-03

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
Sedziowie Dorota Jadwiszczok /sprawozdawca/

Janina Gusc¢ /przewodniczacy/
Krzysztof Zidtkowski

Symbol z opisem 6135 Odpady
Hasta tematyczne Odpady

Sygn. powigzane I OZ 726/14

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Uchylono decyzje Il i | instancji

Powotane przepisy DEI.U.I 2010 nr 185 poz 1243; art. 34; Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach - tekst
jednolity.

Dz.U. 2013 nr 0 poz 21; art. 246, art. 26, art. 3 ust. 1 pkt 6, pkt 19, pkt 32, art. 2 pkt 11, art.
250 ust. 1; Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
Dz.U. 2013 nr 0 poz 1232; art. 3 pkt 44; Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska - tekst jednolity.
Dz.U. 2013 nr O poz 267; art. 7, art. 77 par. 1, art. 80, art. 10 par. 1; Ustawa z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Janina Gus¢ Sedziowie: Sedzia WSA Dorota Jadwiszczok (spr.) Sedzia NSA
Krzysztof Ziétkowski Protokolant Starszy Sekretarz Sgdowy Anna Rusajczyk po rozpoznaniu w
dniu 24 wrzesnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie przy udziale Prokuratora Piotra Przytuty
sprawy ze skargi A. B. i R. B. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 4
lutego 2014 r., nr [...] w przedmiocie nakazu usuniecia odpadow 1. uchyla zaskarzong decyzje
oraz decyzje Wéjta Gminy z dnia 16 stycznia 2013 r., nr [...], 2. okreS$la, ze zaskarzona decyzja
nie moze by¢ wykonana.

Uzasadnienie

Decyzjg z 16 stycznia 2013 r. wydang na podstawie art. 34 ust. 1i 2 w zw. z art. 2 ust. 1 oraz
art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r., nr 185, poz.
1243 ze zm.) — dalej w skrocie jako "ustawa o odpadach z 2001 r.", Wojt Gminy - po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie usuniecia odpadéw z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania i magazynowania z terenu nieruchomosci nr [...], obreb
B., nalezgcej do A. i R. B., nakazat wtascicielom tej nieruchomos$ci usuniecie odpadéw o
kodach 17 05 04 - gleba, ziemia w tym kamienie inne niz wymienione w 17 05 03, oraz 17 01
07 - zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw ceramicznych i
elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06, pochodzacych z inwestycji wykopy
pod fundamenty budynku w nastepujgcej ilosci: 420m3 - do gtebokosci 2 m w granicach
zasypanego naturalnego zbiornika wodnego oraz do gtebokosci 0,5 m na terenie poza
granicami zasypanego naturalnego zbiornika wodnego.

Organ okreslit, ze prace nalezy wykona¢ do 30 czerwca 2013 roku i wyjasnit, ze granice
zasypanego naturalnego zbiornika wodnego przedstawione zostaty na mapie informacyjnej
przedstawiajgcej stan sytuacyjno-wysokosciowy przed jego likwidacjg, stanowigcej zatgcznik
nr 1 do decyzji. Stwierdzit ponadto, ze wykonanie decyzji nastgpi¢c ma przez zawarcie umowy z
przedsiebiorca na usuniecie odpaddéw i ich transport do miejsca sktadowania lub
unieszkodliwiania.

W uzasadnieniu organ | instancji stwierdzit, ze masy ziemne nawiezione na dziatke nr [...]
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celem zasypania naturalnego zbiornika wodnego gromadzgcego wody opadowe, pochodzg z
inwestycji — wykopy pod fundamenty budynku. Poniewaz witasciciel dziatki nie przedstawit
zadnego z wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy o odpadach z 2001 r. dokumentow, a
dodatkowo w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie ma
zapisow dotyczgcych warunkéw zagospodarowywania mas ziemnych i skalnych
pochodzacych z inwestycji, w sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy o odpadach z 2001
r. Wskazujgc na tresé

art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy o odpadach z 2001 r., organ pierwszej instancji uznat, ze
wiascicielem odpadéw znajdujgcych sie na dziatce nr [...] - zgodnie z informacjg zawartg w
ewidencji gruntow, sg wiasciciele nieruchomosci, czyli A. i R. B.

Organ wyjasnit nadto, ze z ekspertyzy dotyczgcej wptywu likwidacji zbiornika m.in. na dziatce
nr [...] na dzialki sgsiadujgce, sporzgdzonej w rownolegle toczgcym sie postepowaniu w
przedmiocie zmiany stanu wody na gruncie wynika, ze na przestrzeni lipca i sierpnia 2012 r.
zbiornik wodny na terenie dziatek nr [...] oraz [...] w B. zostat zlikwidowany przez zasypanie
materiatem gruntowym (spoistym, drobnoziarnistym). Rzedne terenu w obrebie wskazanych
dziatek zwiekszyty sie od 0,4 m do 1,8 m poza obszarem naturalnego zbiornika wodnego, do
nawet 3,5 m w lokalizacji zlikwidowanego zbiornika. Nasypy wykonane zostaly z glin
piaszczystych i piaskéw gliniastych z humusem, lokalnie zawierajgcych smieci, gruz ceglany i
styropian, co potwierdzito, ze uzyte do ich wykonania masy ziemne pochodzg z urobku wykopu
fundamentowego budynku. W oparciu o dane z ekspertyzy organ przyjat srednig gtebokosé
nasypu 2 m w granicach zlikwidowanego zbiornika wodnego i 0,5 m poza jego granicami.
Opierajagc sie na tych danych, mapach poglgdowych oraz dokumentacji fotograficznej, organ
oszacowat ilos¢ nawiezionych odpadow i zaklasyfikowat je jako 17 05 04 — gleba, ziemia w tym
kamienie inne niz wymienione w 17 05 03, oraz 17 01 07 — zmieszane odpady z betonu, gruzu
ceglanego, odpadowych materiatdw ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz
wymienione w 17 01 06. Stwierdzit przy tym, ze teren dziatki nr [...] nie jest miejscem
przeznaczonym do sktadowania lub magazynowania odpadéw, dlatego tez nalezato
zobowigza¢ wtascicieli do ich usuniecia z tej nieruchomosci.

W odwofaniu od powyzszej decyzji A. i R. wskazali, Zze dziatke kupili pod zabudowe
szeregowg, a hie jako zbiornik wodny. W momencie zakupu nie byto na niej zbiornika
wodnego. Z informacji pochodzgcych z Gminy wynika natomiast, ze nawiezienia odpadéw do
wyréwnania gruntu dokonat K. K. O$wiadczyli, ze nie udzielili zgody K. K. na prowadzenie prac
ziemnych na ich dziatce ani na sktadowanie odpadéw. Wskazali takze, ze jesli na nalezacej do
nich dzialce konieczne jest utworzenie zbiornika wodnego, to wyrazajg gotowos$¢ zamiany
posiadanej nieruchomosci na inng przeznaczong do zabudowy.

Decyzjg z 4 lutego 2014 r., wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.) — dalej w
skrécie jako "ustawa o odpadach z 2012 r.", w zwigzku z art. 34 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 ust. 1
oraz art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy o odpadach z 2001 r., Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
uchylito decyzje Wojta Gminy z 16 stycznia 2013 r. w czesci okreslajgcej termin wykonania
prac polegajacych na usunieciu odpadéw z nieruchomosci potozonej w B., stanowigcej dziatke
nr [...], okredlito nowy termin wykonania tego obowigzku na dzieh 31 lipca 2014 r., oraz
utrzymato zaskarzong decyzje w mocy w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu decyzji Kolegium wskazato, ze w trakcie postepowania przeprowadzono
ogledziny oraz uzyskano ekspertyze dotyczacg wptywu likwidacji zbiornika wodnego (stawu)
na dziatkach nr [...] oraz [...] w miejscowosci B. na dziatki sgsiadujgce. Kolegium uznato, ze
biegli sporzadzajgcy opinie potwierdzili, ze na opisanych powyzej dziatkach znalazty sie masy
ziemi, ktoére sie tam wczesniej nie znajdowaty, a ktérych "przeznaczeniem" byto zasypanie
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znajdujgcego sie na dziatkach zbiornika wodnego oraz, iz opinia nie budzi zastrzezenh co do jej
zupetno$ci, logicznosci wnioskdéw oraz fachowosci. Zdaniem Kolegium, fakt nawiezienia
wskazanych mas ziemi potwierdza takze oswiadczenie K. K., ztozone podczas ogledzin 7
sierpnia 2012 r., zgodnie z ktérym nawiezione masy ziemne pochodzg z wykopu pod
fundamenty budynku.

Kolegium zwrécito uwage na zmiane stanu prawnego. Wyjasnito, ze organ pierwszej instanciji
wydat swojg decyzje 16 stycznia 2013 r. na podstawie art. 34 ustawy o odpadach z 2001 r..
Ustawa ta jednak zostata uchylona z dniem 23 stycznia 2013 r. przez ustawe o odpadach z
2012 r. Stosownie do tresci art. 252 ustawy o odpadach z 2012 r., z dniem jej wejscia w zycie
ustawa o odpadach z 2001 r. przestata obowigzywaé. W niniejszej sprawie postepowanie
administracyjne zostato wszczete i zakonczone w pierwszej instancji przed dniem wejscia w
zycie ustawy o odpadach z 2012 r. Jednakze w dniu rozstrzygania przez organ drugiej instancji
obowigzywata juz ustawa nowa. Ustawodawca hie przewidziat stosowania dotychczasowych
przepisbw w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem 23 stycznia 2013 r.,
dlatego tez Kolegium uznato, ze mimo wszczecia postepowania w sprawie pod rzgdami
ustawy o odpadach z 2001 r., obecnie nalezy stosowac do niej przepisy ustawy o odpadach z
2012 roku.

Kolegium wyjasnito, ze przepisy art. 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach z 2001 r. oraz
przepisy art. 2 pkt 11 ustawy o odpadach z 2012 r. w podobny sposob traktowaty masy ziemne
lub skalne usuwane albo przemieszczane w zwigzku z realizacjg inwestycji jako odpady. W
ocenie Kolegium nie budzito Zadnych watpliwosci, ze przemieszczenie mas ziemnych miato
zwigzek z planowang przez SKOK "A" (dalej w skrocie jako SKOK) inwestycjg budowlang, o
ktérej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach z 2001 r. Majgc na uwadze ten przepis, a
takze nowy art. 2 pkt 11 ustawy o odpadach z 2012 r., Kolegium wezwato SKOK oraz
wykonawce prac — K. K. do przedstawienia ktérej$ z decyzji pozwalajgcej na wytaczenie
przepiséw o odpadach w tej sprawie. K. K. na wezwanie nie odpowiedziat, natomiast SKOK
wyjasnita w pisSmie z dnia 17 stycznia 2014 r., ze nie posiada Zzadnych decyzji
administracyjnych na planowane prace, albowiem miaty one charakter porzadkowy oraz, ze na
dziatkach nie wykonywano zadnych robét budowlanych. Prace byly natomiast niezbedne z
uwagi na nieprawidtowe odprowadzenia wody deszczowej z dziatek sgsiednich. W tym stanie
rzeczy Kolegium uznato, ze SKOK nie wykazata zadnej przestanki wylgczajgcej stosowanie
prawa o odpadach, zatem nawiezione na dziatke odwotujgcych sie masy ziemne musza zostac
potraktowane jak odpady i musi odnosnie tych mas ziemnych znalez¢ zastosowanie ustawa o
odpadach, ktéra m.in. nie pozwala na ich sktadowanie w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
jak réwniez zobowigzuje wtasciciela odpadéw do ich usuniecia z takiego miejsca. W
konsekwencji Kolegium uznato, ze nawiezione na dziatke odwotujgcych sie masy ziemi
stanowity substancje ztozong w miejscu do tego nieprzeznaczonym i wymagajg usuniecia.
Substancja ta zostata opisana w rozporzadzeniu z dnia 27 wrzesnia 2001 r. zawierajgcym
katalog odpadéw (Dz. U. nr 112, poz. 1206). Opinia biegtych klasyfikuje je jako 17 05 04 -
gleba, ziemia w tym kamienie inne niz wymienione w 17 05 03, oraz 17 01 07 - zmieszane
odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdw ceramicznych i elementéw
wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06. Jako odpady substancje te powinny zostac
usuniete w miejsce skfadowania odpadow.

Kolegium wyjasnito ponadto, ze decyzje administracyjng nakazujgcg usuniecie odpadow —
zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o opadach z 2001 r. oraz art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach z
2012 r., nalezy skierowac¢ do posiadacza odpadow, ktérym

- w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy o opadach z 2001 r. (oraz art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy

o odpadach z 2012 r.), jest wtadajgcy powierzchnig ziemi, czyli w niniejszej sprawie - zgodnie z
ewidencjg gruntow, wtasciciele dziatki nr [...], tj. A. i R. B. Organ | instancji prawidtowo zatem
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wskazat adresata decyzji. Prawidtowo rowniez, opierajgc sie na opinii biegtego, przyjat srednig
gtebokos¢ nasypu — 2 m w granicach zlikwidowanego zbiornika wodnego i 0,5 m poza jego
granicami. Opierajgc sie na powyzszych danych, mapach poglgdowych oraz dokumentacji
fotograficznej, Wojt oszacowat ilos¢ nawiezionych odpadéw oraz dokonat ich zaklasyfikowania,
a takze sformutowat rozstrzygniecie w sposob niebudzacy watpliwosci co do tego, w jaki
Sposob powinna nastgpic realizacja obowigzku usuniecia odpaddw.

Dodatkowo Kolegium stwierdzito, ze dokonato korekty rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji w zakresie terminu usuniecia odpadoéw kierujgc sie tym, ze organ pierwszej instancji
przewidziat okres 6 miesiecy od daty wydania decyz;ji.

A. i R. B. wniesli na powyzszg decyzje Kolegium skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, domagajgc sie uchylenia decyzji organéw obu instanciji. W
skardze zarzucili naruszenie art. 3 ust. 13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
poprzez btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze do skarzgcych zastosowanie ma
domniemanie zawarte we tym przepisie, iz sg oni jako wiasciciele nieruchomosci posiadaczami
odpadow znajdujgcych sie na ich terenie, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy to domniemanie obala.

Formutujgc zarzuty naruszenia procedury wskazali art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. zarzucajac
brak nalezytego zgromadzenia i rozpoznania materiatu dowodowego i niewyjasnienie stanu
faktycznego sprawy oraz brak dgzenia do zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu
spotecznego i stusznego interesu strony postepowania, w szczegolnosci przez:

* ograniczenie rozpoznania sprawy wytgcznie do przyjecia domniemania z art. 3 ust. 13 ustawy
0 odpadach,

» pominiecie faktu, ze dziatajgcy w oparciu o pethnomocnictwo udzielone przez SKOK "A" K. K.
przyznat w toku postepowania, iz to on dziatajgc na rzecz SKOK "A" nawidzt przedmiotowe
odpady,

* brak uwzglednienia przy rozpoznaniu sprawy, ze w stosunku do K. K. toczyto sie
postepowanie karne m.in. o nawiezienie odpadow,

* nieuwzglednienie faktu, ze na skarzacych, decyzjg Wojta Gminy z dnia 7 grudnia 2012 r.
natozony zostat obowigzek przywrécenia poprzedniego uksztaltowania terenu dziatki i
obowigzek ten w ocenie skarzgcych jest tozsamy z obowigzkiem natozonym zaskarzong
decyzja,

« art. 80 k.p.a. przez wydanie decyzji w oparciu o domniemanie i brak uwzglednienia
catoksztaltu materiatu dowodowego, ktéry prawidtowo oceniony winien doprowadzi¢ do
konkluzji, ze wytgczng odpowiedzialno$¢ za nawiezienie odpaddéw winien ponosi¢ dokonujgcy
tej czynnosci K. K.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Uprawnienia wojewodzkich sgdéw administracyjnych, okreslone miedzy innymi przepisami art.
1§ 1i2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z

2012 r., nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) — dalej w
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skrocie okreslanej jako "p.p.s.a.", sprowadzajg sie do kontroli dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu z
przepisami postepowania administracyjnego, a takze prawidiowosci zastosowania i wyktadni
norm prawa materialnego.

Przedmiotem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest decyzja Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z 4 lutego 2014 roku, ktérg, co do zasady utrzymano w mocy decyzje Woajta
Gminy z 16 stycznia 20013 r., nakazujgcag A. i R. B. - jako wiascicielom dziafki nr [...], usuniecie
z powyzszej nieruchomosci, jako miejsca nieprzeznaczonego do ich skfadowania lub
magazynowania, odpadéw pochodzgcych z inwestycji (wykopy pod fundamenty budynku).

Materialnoprawng podstawe decyzji organu | instancji stanowity przepisy ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 roku, nr 185, poz. 1243 ze zm.)

- dalej w skrécie jako "ustawa o odpadach z 2001 r.". Decyzja Wéjta wydana zostata w dniu z
dnia 16 stycznia 2013 roku i odnosi sie do zdarzen, ktére mialy miejsce pod rzgdami
wymienionej ustawy. Przepisy nowej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2013 r., poz. 21 ze zm.) - dalej w skrécie jako "ustawa o odpadach z 2012 r.", nie nakazywaty
do spraw wszczetych i niezakohczonych, a prowadzonych na podstawie art. 34 ustawy o
odpadach z 2001 r., stosowacC przepisdOw nieobowigzujgcych, zatem dalej rozpoznajgc
przedmiotowg sprawe nalezato kierowa¢ sie aktualnymi regulacjami ustawy o odpadach z
2012 roku. Zgodnie bowiem z art. 246 ustawy o odpadach z 2012 r., ustawodawca przewidziat
w sprawach wszczetych i niezakonczonych stosowanie w dotychczasowym brzmieniu jedynie
przepiséw karnych oraz przepiséw o karach pienieznych. Oznacza to, ze w pozostatym
zakresie, mimo wszczecia postepowania pod rzgdami ustawy o odpadach z 2001 r., stosuje
sie do niego przepisy ustawy o odpadach z 2012 r. (tak tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt [l SA/Gd 692/13, a takze sygn. akt Il
SA/Gd 195/14 — wyrok dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Sprawa dotyczaca sktadowania mas ziemnych na terenie dziatki
nr [...] podlega zatem ostatecznemu rozstrzygnieciu na podstawie przepisu art. 26 ustawy o
odpadach z 2012 roku.

Prawidtowo zatem materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji organu Il instancji stanowit
art. 26 ustawy o odpadach z 2012 roku. Przepisy zawarte

w art. 26 ust. 1 i 2 tej ustawy stanowig odpowiednik regulacji zwartej w art. 34 ust. 1 ustawy o
odpadach z 2001 r. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach z 2012 r., posiadacz odpadow
jest obowigzany do niezwtocznego usuniecia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania. Przepis art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach z 2012 r. stanowi
zas, ze w przypadku nieusuniecia odpadéw, wéijt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze
decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpadéw usuniecie odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, z wyjgtkiem, gdy obowigzek
usuniecia odpaddw jest skutkiem wydania decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej z gospodarkg
odpadami. Natomiast art. 34 ust. 1 ustawy o odpadach z 2001 r. stanowit, ze wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta, w drodze decyzji, nakazuje posiadaczowi odpaddw usuniecie odpadow z
miejsc nieprzeznaczonych do ich skladowania lub magazynowania, wskazujgc sposob
wykonania tej decyzji.

W niniejszej sprawie - wszczetej pod rzagdami ustawy o odpadach z 2001 r., nie ma zatem
miejsca sytuacja, w ktorej obywatel jest zaskakiwany przez organy administracji publicznej
wydawaniem nakazéw czy zakazow nieadekwatnych do stanu prawnego z dnia dokonania
okreslonej czynnosci, lub tez nakazow czy zakazéw w tej dacie prawu nieznanych. Tym
samym zasada nieretroakcji prawa w rozpatrywanym przypadku nie zostata naruszona (tak tez
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Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt Il
SA/Kr 1097/13; Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 maja 2014
r., sygn. Il SA/Po 121/14

— oba dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Saddw  Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jako adresata nakazow zawartych w decyzji organy obu instancji wskazaty wtascicieli dziatki
nr[..] wB., tj. skarzgcych A. i R. B.

Okreslajgc adresata decyzji organ | instancji - wskazujgc na tresé

art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy o odpadach z 2001 r., uznat, ze wlascicielem odpadow znajdujgcych
sie na dziatce nr [...] jest - zgodnie z informacjg zawartg w ewidencji gruntéw, witasciciel
nieruchomosci, czyli A. i R. B., i z tej przyczyny uczynit ich adresatem decyzji.

Organ |l instancji stwierdzit natomiast, ze decyzje administracyjng nakazujgcg usuniecie
odpadow nalezy skierowa¢ do posiadacza odpadow, ktérym - w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 13
ustawy o opadach z 2001 r. (oraz art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach z 2012 r.), jest
wladajgcy powierzchnig ziemi, czyli w niniejszej sprawie

- zgodnie z ewidencjg gruntéw, wiasciciele dziatki nr [...], tj. A. i R. B. Dodatkowo Kolegium
zaznaczylo, ze biorgc pod uwage charakter odpaddéw, a wiec ustalenie, iz sg to masy ziemi,
trudno przyjaé, ze ich posiadaczem jest kto inny niz posiadacz gruntu. Nie majg natomiast
znaczenia w niniejszej sprawie okolicznosci, w jakich odpady te znalazty sie na gruncie
skarzgcych. Okolicznosci te mogg mie¢ natomiast znaczenie przy dochodzeniu przez
skarzgcych roszczen odszkodowawczych od sprawcy szkody, ale dla organu wydajgcego
decyzje w przedmiocie usuniecia odpadéw sg one bez znaczenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci stwierdzenie Kolegium, zgodnie z ktérym zaréwno na
gruncie przepiséw starej ustawy o odpadach, jaki i nowej ustawy z 2012 roku, adresatem
obowigzkoéw wynikajgcych odpowiednio z art. 34 ust. 1 ustawy o odpadach z 2001 r. oraz art.
26 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach z 2012 r., jest zawsze posiadacz odpaddéw. Nalezy przy tym
zauwazy¢ rowniez, ze w obu ustawach o odpadach zawarte zostaty definicje tego pojecia.

Ustawa o odpadach z 2001 roku w art. 3 ust. 3 pkt 13 stanowita, ze posiadaczem odpaddw jest
kazdy, kto faktycznie witada odpadami (wytwdrca odpaddéw, inna osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna), z wytgczeniem prowadzgcego dziatalnosé¢ w zakresie
transportu odpadow. Wprowadzata rowniez domniemanie prawne: domniemywa sie, ze
wladajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpaddéw znajdujgcych sie na nieruchomosci
(art. 3 ust. 3 pkt 13 zd. 2). W przepisie

art. 3 ust. 3 pkt 22 tej ustawy zdefiniowany zostat rowniez wytwérca odpaddéw, przez ktérego
nalezato rozumie¢ kazdego, ktorego dziatalnos¢ lub bytowanie powoduje powstawanie
odpadow, oraz kazdego, kto przeprowadza wstepne przetwarzanie, mieszanie lub inne
dziatania powodujgce zmiane charakteru lub sktadu tych odpadow; wytworcg odpadéw
powstajgcych w wyniku swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektow,
czyszczenia zbiornikdéw lub urzgdzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktory
Swiadczy ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inaczej.

Réwniez ustawa o odpadach z 2012 roku zawiera definicje obu omawianych powyzej pojec.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 19 ww. ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o posiadaczu odpadéw
- rozumie sie przez to wytwérce odpadow lub osobe fizyczng, osobe prawng oraz jednostke
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organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej bedace w posiadaniu odpadow;
domniemywa sie, ze wtadajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpaddw znajdujgcych
sie na nieruchomosci. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 32 tej ustawy stanowi zas, ze ilekro¢ w ustawie
jest mowa o wytwoércy odpadow - rozumie sie przez to kazdego, ktérego dziatalnosé lub
bytowanie powoduje powstawanie odpadow (pierwotny wytworca odpadow), oraz kazdego, kto
przeprowadza wstepng obrobke, mieszanie lub inne dziatania powodujgce zmiane charakteru
lub skfadu tych odpadow; wytwoércg odpadow powstajgcych w wyniku $swiadczenia ustug w
zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektow, czyszczenia zbiornikow lub urzadzen oraz
sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktéry Swiadczy ustuge, chyba Zze umowa o
swiadczenie ustugi stanowi inaczej.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze identycznie jak ustawa o odpadach z 2001 roku, rowniez nowa
ustawa, w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 19 zd. 2, wprowadzita domniemanie prawne, ze wtadajgcy
powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujgcych sie na nieruchomosci.

Zadna z ustaw nie definiuje, kim jest wtadajgcy powierzchnig ziemi, dlatego tez nalezy odwotac
sie do definicji zawartej w art. 3 pkt 44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) i stwierdzi¢, ze wladajgcym powierzchnig
ziemi jest wiasciciel nieruchomosci, a jezeli w ewidencji gruntéw i budynkdéw prowadzonej na
podstawie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne ujawniono inny podmiot wtadajgcy
gruntem - podmiot ujawniony jako wiadajacy.

W niniejszej sprawie organy obu instancji uznaty, ze skarzgcy - jako wiasciciele nieruchomosci
(dziatki nr [...]); a wiec wladajgcy powierzchnig ziemi zanieczyszczonej odpadami, sg
posiadaczami odpadéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach z 2012 r.
(odpowiednio art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o odpadach z 2001 r.), postugujgc sie domniemaniem
prawnym zwartym w tych przepisach. W konsekwencji organy przyjety rowniez, ze skarzacy sg
podmiotami zobowigzanymi do ich usuniecia.

Ustalajgc powyzsze, organy catkowicie zignorowaty podnoszone w toku postepowania zarzuty
skarzagcych, zgodnie z ktérymi zgromadzony w sprawie materiat dowodowy obala
domniemanie prawne, na jakim oparty sie organy, poniewaz — jak wywodzili skarzacy,
dziatajgcy w oparciu o petnomocnictwo udzielone przez SKOK "A" — K. K. przyznat w toku
postepowania, ze to on nawidzt przedmiotowe odpady.

Organy zignorowaty rowniez zebrany w tym przedmiocie materiat dowodowy, a takze
poczynione w sprawie na jego podstawie ustalenia. Organ | instancji w uzasadnieniu swojej
decyzji stwierdzit przeciez, ze: "do Urzedu Gminy P. G. (...) wplynetfa informacja Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o skierowaniu wniosku o ukaranie do Powiatowej Komendy
Policji w P. G. w sprawie umyslnego ptoszenia i niszczenia siedlisk i ostoi gatunkéw
chronionych (...) poprzez fizyczne zasypanie masami ziemnymi zbiornika wodnego i terenu
wokét niego na dziatkach [...], potozonych w miejscowosci B., Gmina P. G., ze wskazaniem
jako winnego Pana W. K. W dniu 7 sierpnia 2012 roku, po wczesniejszym zawiadomieniu stron
postepowania, dokonano ogledzin przedmiotowego terenu. W ogledzinach wzieli udziat (...)
wiasciciele i petnomocnicy wiascicieli dziatek, na ktoérych prowadzone byty prace ziemne
polegajgce na zasypaniu naturalnego zbiornika wodnego oraz wtasciciele dziatek sgsiednich.
W ogledzinach uczestniczyt Pan K. K., posiadajgcy pisemne petnomocnictwo od wiasciciela
dziatki o numerze ewidencyjnym [...], tj. Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej "A",
do podjecia w terminie od 2 lipca do 31 lipca 2012 roku czynnosci na dziatce nr [...]
polegajgcych na wypompowaniu wody i dokonaniu rekultywacji, w celu doprowadzenia dziatki
do stanu zgodnego z jej przeznaczeniem, stosownie do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (cele budowlane). Podczas wizji w terenie Pan K. K. o$wiadczyt, Ze posiada
petnomocnictwo do dziatania w imieniu wtascicieli dziatek o numerach [...] oraz, ze zamierza
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prowadzi¢ prace na dziatkach nr [...] dopdki ich wlasciciele nie wyrazg checi ich zatrzymania.
(...) K. K. oswiadczyt, ze na terenie w/w dziatek prowadzit roboty niwelacyjne, a nawieziona
Ziemia, ktérg zasypano naturalny zbiornik wodny byta petnowartosciowa i pochodzita z wykopu
pod budynek. (...) w dniu 12 listopada 2012 roku, Pan M. O., wtasciciel dziatki 0 numerze
ewidencyjnym [...] w B., zawiadomit W¢jta Gminy P. G. o ztozeniu zawiadomienia do Komendy
Powiatowej Policji w P. G., o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zwigzku z pracami
ziemnymi wykonywanymi na dziaice [...] bez zgody i wiedzy jej wtasciciela. Biorgc pod uwage
powyzsze ustalenia Wojt Gminy P. G. zwazyt co nastepuje: masy ziemne nawiezione na
dziatke nr [...] obreb B., celem zasypania naturalnego zbiornika gromadzgcego wody opadowe
pochodzg zgodnie z o$wiadczeniem Pana K. z inwestycji - wykopy pod fundamenty budynku.
(...) Ustalono réwniez, iz nasypy wykonane zostaty z glin piaszczystych i piaskow gliniastych z
humusem, lokalnie zawierajgcych smieci, gruz ceglany czy styropian, co zasugerowafo iz
mogg pochodzi¢ one z odkiadu eksploatacyjnego zwirowni badz tez z urobku wykopu
fundamentowego, co pokrywa sie z oswiadczeniem Pana K. K., iz hawiezione masy ziemne
pochodzg z wykopu pod fundamenty budynku.” (vide str. 2 — 5 uzasadnienia decyzji organu |
instanciji).

Takze organ Il instancji wskazywat, ze: "Wojt Gminy P. G., po stwierdzeniu, ze na dziatce [...]
potozonej w B. mogg znajdowac sie masy ziemi nawiezione tam przez osobe trzecig, wszczat
Z urzedu postepowanie (...). W trakcie postepowania przeprowadzono wizje lokalng oraz
uzyskano ekspertyze (...). Zgodnie z tym dokumentem na przestrzeni dwoch miesiecy, tj. lipca
i sierpnia 2012 roku, przez zasypanie materialem gruntowym (spoistym/drobnoziarnistym),
zostat zlikwidowany zbiornik wodny na terenie dziatek nr [...] oraz [...] w miejscowosci B. (...).
Fakt nawiezienia wskazanych mas ziemi potwierdza takze oswiadczenie K. K., podczas
ogledzin w dniu 7 sierpnia 2012 r., zgodnie z ktérym nawiezione masy ziemne pochodzg z
wykopu pod fundamenty budynku. (...).Organ | instancji ustalit podczas wizji w terenie, ze
nawiezione masy ziemne majg zwigzek z planowanym przez SKOK przygotowaniem dziatek
pod zagospodarowanie zgodnie z ich przeznaczeniem. Stanowisko to wynika takze z pisma
SKOK z dnia 17 stycznia 2014 r. Zatem, w ocenie Kolegium, nie budzi watpliwosci, ze
przemieszczenie mas ziemnych ma zwigzek z planowang inwestycjg budowlang, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach z 2001 r. Majgc na uwadze ten przepis, a takze
nowy art. 2 pkt 11 ustawy o odpadach z 2012 r., (...) Kolegium wezwato SKOK oraz
wykonawce prac, K. K. do przedstawienia ktérejS z decyzji pozwalajgcej na wylgczenie
przepiséw o odpadach w sprawie. K. K. na wezwanie nie odpowiedziat, natomiast SKOK
wyjasnit we wspomnianym pismie z dnia 17 stycznia 2014 r., ze nie posiada zadnych decyzji
administracyjnych na planowane prace, albowiem miaty one charakter porzadkowy, oraz ze na
dziatkach nie wykonywano zadnych robét budowlanych. Prace byly niezbedne z uwagi na
nieprawidiowe odprowadzenia wody deszczowej z dziatek sgsiednich. W ocenie Kolegium,
poniewaz podmiot, na zlecenie ktérego wykonane byty prace, a wiec SKOK nie wykazat zadnej
przestanki wytgczajgcej stosowanie prawa o odpadach, to nawiezione na dziatke skarzgcych
masy ziemne muszg zosta¢ potraktowane jak odpady i musi odnosnie ich znalez¢
zastosowanie ustawa o odpadach (...)." (vide str. 2 i 3 uzasadnienia decyzji Kolegium).

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych jednolicie
wskazuje sie, iz obalenie domniemania prawnego, zgodnie z ktorym wiadajacy powierzchnig
ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujgcych sie na nieruchomosci (identycznie
uregulowanego w obu ustawach - vide art. 3 ust. 1 pkt 19 zd. 2 ustawy o odpadach z 2012 r.
oraz art. 3 ust. 1 pkt 13 zd. 2 ustawy o odpadach z 2001 r.) jest mozliwe i moze nastgpic¢
poprzez wskazanie, ze odpadem wiada lub wiadat faktycznie inny podmiot (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Z 19 grudnia 2007 roku, sygn. Il OSK 1721/06, z 26 wrzesnia 2013 r.,
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sygn. Il OSK 330/12 oraz z 26 lutego 2013 roku, sygn. Il OSK 2007/11, a takze wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 27 kwietnia 2011 r.,

sygn. Il SA/Lu 889/10 - wszystkie dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze domniemanie to moze by¢ obalone w przypadku, kiedy
mozliwe jest ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za skfadowanie odpaddéw. Omawiane
domniemanie wprowadzone bowiem zostato przez ustawodawce w celu unikniecia sytuaciji,
gdy brak jest podmiotu odpowiedzialnego za umieszczenie odpadéw na nieruchomosci.
Oznacza to, ze wladajacy powierzchnig ziemi moze sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci za odpady
wykazujgc, ze odpadem wiada lub wiadat faktycznie inny podmiot, czyli wskazujgc wyraznie na
innego posiadacza odpadéw (vide: Wojciech Radecki "Ustawa o odpadach. Komentarz",
Wydawnictwo ABC, Warszawa 2008, s. 327).

W wyroku z dnia 19 grudnia 2007 roku, sygn. Il OSK 1721/06, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze organy prawidtowo zastosowaly domniemanie prawne z art. 3 ust. 3 pkt 13
ustawy o odpadach z 2001 roku, poniewaz: "W rozpoznawanej sprawie nie zostat ustalony
wytworca odpaddw ani inna osoba, ktora nimi faktycznie wiada. W tej sytuacji organy zgodnie
Z prawem przyjely, ze domniemanie z przepisu art. 3 ust. 3 pkt 13 zd. 2 ustawy o odpadach
przemawia za tym, ze posiadaczem spornych odpadow jest witadajgcy nieruchomoscig, na
ktorej zostaty one zgromadzone, czyli jej wtasciciel (...)".

Wprowadzone przez ustawodawce domniemanie prawne odpowiedzialnosci za odpady
wiadajgcego powierzchnig gruntu zanieczyszczonego odpadami, zdejmuje zatem z organow
prowadzgcych postepowanie obowigzek dociekania z urzedu, kto byt faktycznym wytworcg
odpadow. Nie pozwala im jednak zignorowaé¢ dowodéw wskazujgcych na te osobe, jezeli
zostang one zgromadzone, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze z uzasadnien decyzji organdéw obu instancji wydanych w niniejszej sprawie
wynika jednoznacznie, ze wedlug organéw to K. K. nawiézt na dziatke skarzgcych ziemie
pochodzacej z wykopu, czy tez wykopow pod budynek. Z ustalen organéw nie wynika przy
tym, aby wyzej wymieniony przedmiotowe prace wykonat za wiedzg i zgodg skarzgcych (np.
dysponujgc petnomocnictwem udzielonym mu przez skarzgcych na wykonanie tego typu prac).
Organ | instancji — pomimo poczynienia takich ustaleh, catkowicie je zignorowat, natomiast
organ Il instancji w tej kwestii stwierdzit jedynie, ze interes spoteczny wymaga, aby odpady
zostaty usuniete z miejsca, w ktorym nie powinny sie znajdowa¢. Organ odwotawczy wyjasnit
réwniez, ze temu stuzy stosowana regulacja ustawy o odpadach, ktéra zobowigzuje do
usuniecia odpadow ich posiadacza, a wiec osobe witadajgcg gruntem, na ktérym one sie
znajduja. Kolegium zaznaczyto przy tym, Zze biorgc pod uwage charakter odpaddéw, a wiec
ustalenie, ze sg to masy ziemi, trudno przyjg¢, ze ich posiadaczem jest kto inny niz posiadacz
gruntu. Stwierdzito nadto, ze nie majg znaczenia w niniejszej sprawie okolicznosci, w jakich
odpady te znalazty sie na gruncie skarzgcych.

Zdaniem Sadu, opisane powyzej stanowisko organu odwofawczego jest btedne, nie
uwzglednia bowiem mozliwosci obalenia domniemania prawnego na jakie powotujg sie organy,
a co za tym idzie mozliwosci, ze ustalenie okolicznosci, w jakich odpady znalazty sie na
gruncie skarzacych, jest istotne w sprawie, jezeli pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest
wytworcg odpaddéw. Posiadaczem odpadow, do ktérego mozna skierowac decyzje dotyczgca
ich usuniecia, nie jest bowiem jedynie osoba faktycznie wtadajgca nieruchomoscia, na ktérej
one sie znajduja, jest nim réwniez ich wytwdrca, zdefiniowany odpowiednio w art. 3 ust. 1 pkt
32 ustawy o odpadach z 2012 roku oraz art. 3 ust. 3 pkt 22 ustawy o odpadach z 2001 roku.

Nalezy przy tym zauwazy¢ rowniez, ze odpady, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, nie sg
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nierozerwalnie zwigzane z gruntem. Zresztg same organy

- nakazujac ich usuniecie, musiaty przyja¢, ze odpady mozna od tego gruntu oddzielié. Btednie
zatem organ odwotawczy uznat, ze skoro odpady stanowig masy ziemi nawiezione na dziatke,
to ich posiadaczem musi by¢ wiasciciel dziatki.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage, ze art. 26 ust. 4 ustawy o odpadach z 2012 roku wyraznie
dopuszcza sytuacje, w ktérej posiadacz odpadow nie bedzie miat tytulu prawnego do
nieruchomosci, na ktorej one sie znajdujg. Stanowi on bowiem, ze jezeli posiadacz odpadow
nie posiada tytutu prawnego do nieruchomosci, z ktérej jest obowigzany usunaé odpady,
wiadajgcy powierzchnig ziemi jest obowigzany umozliwi¢ posiadaczowi odpadoéw usuniecie
odpadoéw z tej nieruchomosci, a w przypadku wykonania zastepczego decyzji - organowi
egzekucyjnemu.

Reasumujgc, Sad uznat za zasadne zarzuty skargi, zgodnie z ktérymi organy obu instanciji
rozpoznajgc niniejszg sprawe naruszyly przepisy postepowania, tj. art. 7

w zw. z art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) - dalej w skrdcie jako "k.p.a.", a takze
art. 80 k.p.a., poniewaz ograniczyty rozpoznanie sprawy w zasadzie wytacznie do przyjecia
domniemania z art. 3 ust. 3 pkt 13 zd. 2 ustawy o odpadach z 2001 r. (organ | instancji) oraz z
art. 3 ust. 1 pkt 19 zd. 2 ustawy o odpadach z 2012 roku (organ odwotawczy), pomijajgc
zupetnie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia, zgodnie z ktérymi odpady na dziatke skarzgcych zostaty nawiezione przez K. K.

Stosownie do tresci art. 7 k.p.a., w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zasada prawdy obiektywnej jest
naczelng zasadg postepowania administracyjnego. Wynika z niej obowigzek organu
administracji publicznej wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych
zwigzanych z okreslong sprawg. Realizacja zasady prawdy obiektywnej ma scisty zwigzek z
realizacjg zasady praworzadnosci, ustalenie stanu faktycznego sprawy jest bowiem
niezbednym elementem prawidtowego zastosowania normy prawa materialnego (tak Barbara
Adamiak w: "Kodeks postepowania administracyjnego - Komentarz" B. Adamiak, J. Borkowski,
CH Beck, Warszawa 2004 rok, str. 67). Z art. 77 § 1 k.p.a. wynika za$, ze organy administracji
publicznej sg obowigzane w sposéb wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.
Organ administracji zobowigzany jest zatem w sposob wyczerpujacy zebrac¢ i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy i podejmowac wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i zatatwienia sprawy i w tym celu dopusci¢ jako dowdd w sprawie wszystko, co
moze przyczynic sie do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 21 grudnia 2000 roku, sygn. akt V SA 1816/00, Baza Orzeczen LEX
nr 77645, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2000 roku, sygn. akt
V S.A. 948/00, Baza Orzeczeh LEX nr 50114).

Majgc na uwadze ww. przepisy organy rozpatrujgce niniejszg sprawe winny byly podjgé
wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, a w szczegolnosci
winny byty ustali¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci kto jest posiadaczem odpadow, ktérych
dotyczy przedmiotowe postepowanie, zobowigzanym do ich usuniecia. Tymczasem organy
posiadacza odpaddéw ustality wylgcznie na podstawie omoéwionego powyzej domniemania
prawnego, ignorujgc pozostate dowody zgromadzone dotgd w sprawie (w szczegolnosci te$¢
protokotu z wizji lokalnej z dnia 7 sierpnia 2012 roku), wskazujgce na osobe bedgca wytwdrcg
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tych odpadow. Z tych wzgledéw Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie uznat za dowolne i
przekraczajgce zasade swobodnej oceny dowoddéw ustalenia faktyczne organdéw znajdujgce
wprawdzie pewne potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory
jednakze nie zostat w petni rozpatrzony. Zarzut dowolnosci zostaje bowiem wykluczony
dopiero ustaleniami dokonanymi na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego (vide art.
80 k.p.a.), zgromadzonego i rozpatrzonego w sposob wyczerpujgcy

(art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszelkich krokow niezbednych do doktadnego
wyjasdnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej
tresci. W niniejszej sprawie wynikajacy z ww. przepisow obowigzek wnikliwego zbadania
catoksztattu materiatlu zgromadzonego w danej sprawie niewatpliwie nie zostat przez organy
wypetniony.

Sad stwierdzit ponadto, ze organy obu instancji uznaty, iz nawiezione na stanowigcg wtasnosc¢
skarzgcych dziatke nr [...], masy ziemi stanowig odpady w rozumieniu przepiséw ustawy o
odpadach (zarowno starej ustawy z 2001 roku, jak i nowej ustawy z 2012 roku). W
szczegolnosci organy ustality, ze nawieziono na te dziatke odpady o nastepujacych kodach: 17
05 04 - gleba, ziemia w tym kamienie inne niz wymienione w 17 05 03, oraz 17 01 07 -
zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdbw ceramicznych i
elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06, pochodzgce z inwestycji - wykopy
pod fundamenty budynku. Bezsporne przy tym jest, ze dziatka skarzgcych nie stanowi miejsca
przeznaczonego do sktadowania lub magazynowania odpaddw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach z 2012 r., odpadem jest kazda substancje lub
przedmiot, ktoérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie
jest obowigzany. Podobng definicje zawierat art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach z 2001 roku.
Zgodnie z tym przepisem odpady oznaczajg kazdg substancje lub przedmiot nalezgcy do
jednej z kategorii, okreslonych w zatgczniku nr 1 do ustawy, ktoérych posiadacz pozbywa sie,
zamierza pozby¢ sie lub do ich pozbycia sie jest obowigzany. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze
rodzaje odpadéw okresla nadal obowigzujgce (na mocy przepisu zawartego w art. 250 ust. 1
ustawy o odpadach z 2012 roku) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesénia
2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. nr 112, poz.1206). Zatem o tym, co jest odpadem,
przesgdza tres$¢ definicji ustawowej oraz ww. rozporzgdzenia.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw
kwalifikuje zaréwno glebe i ziemieg, jak i rézne rodzaje gruzu jako odpad. Gleba, ziemia, w tym
kamienie oznaczone zostaty kodem 17 05 04. Natomiast kodem 17 01 07 oznaczone zostaty w
rozporzadzeniu zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw
ceramicznych i elementéw wyposazenia.

Nalezy przy tym roéwniez zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 2 ustawy o odpadach z 2012 roku,
przepiséw ustawy nie stosuje sie do:

- gruntu w pierwotnym potozeniu (w miejscu), w tym niewydobytej zanieczyszczonej gleby, i
budynkéw trwale zwigzanych z gruntem (pkt 2);

- niezanieczyszczonej gleby i innych materiatdw wystepujacych w stanie naturalnym,
wydobytych w trakcie rob6t budowlanych, pod warunkiem, Zze materiat ten zostanie
wykorzystany do celéw budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktorym zostat

wydobyty (pkt 3);

- mas ziemnych lub skalnych przemieszczanych w zwigzku z wydobywaniem kopalin ze ztéz,
jezeli koncesja na wydobywanie kopalin ze zt6z lub plan ruchu zaktadu goérniczego
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zatwierdzony decyzjg, o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i goérnicze (Dz. U. nr 163, poz. 981), lub miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenu goérniczego okreslajg warunki i sposéb ich zagospodarowania (pkt
11).

Z art. 2 ust. 2 ustawy o odpadach z 2001 roku wynikato zas, ze jej przepiséw nie stosuje sie
do:

- mas ziemnych lub skalnych usuwanych albo przemieszczanych w zwigzku z realizacjg
inwestycji, jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzja o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenie robét
budowlanych okreslajg warunki i sposob ich zagospodarowania, a ich zastosowanie nie
spowoduje przekroczen wymaganych standardow jakosci gleby i ziemi, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (pkt 1);

- mas ziemnych lub skalnych przemieszczanych w zwigzku z wydobywaniem kopalin ze ztéz,
jezeli koncesja na wydobywanie kopalin ze zt6z, udzielona na podstawie ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i goérnicze lub miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenu gérniczego okreslajg warunki i sposéb ich zagospodarowania (pkt
1a);

- mas ziemnych pochodzgcych z pogtebiania akwendéw morskich w zwigzku z utrzymywaniem
infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw oraz infrastruktury portowej, a takze z
pogtebiania zbiornikéw wodnych, stawéw, ciekdédw naturalnych, kanatéw i rowow w zwigzku z
utrzymywaniem i regulacjg wod, stanowigcych niezanieczyszczony urobek (pkt 2).

Jak wynika z powyzszych przepiséw, obie ustawy o odpadach - zaréwno stosowana przez
organ odwotawczy, jak i ustawa z 2001 roku, pozwalajg w szczegoélnych sytuacjach uzna¢, ze
masy ziemne nie sg odpadem, ale czynig tak tylko w razie spetnienia ww. przestanek. Je$li
natomiast masy ziemne przemieszczane sg w zwigzku z realizacjg inwestycji, ale w sposoéb
nieprzewidziany przepisami, traktuje sie je jak odpady i w zwigzku z tym winny by¢ spetnione
wymogi wynikajgce z ustawy o odpadach.

Zdaniem Sgdu, badajgc zaistnienie opisanych powyzej przestanek wylgczajacych stosowanie
ustawy o odpadach, organ odwotawczy rowniez naruszyt przepisy postepowania, w tym art. 7 i
art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a., a nadto sam podwazyt swoje ustalenia co do adresata
decyzji, poniewaz — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, dokonat ustaleh w tym
zakresie nie w stosunku do skarzacych, lecz w stosunku do K. K. i Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej "A". Jak bowiem wyjasnito Kolegium: "Majgc na uwadze ten
przepis

(tj. art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach z 2001 r. — przyp. Sadu), a takze nowy

art. 2 pkt 11 ustawy o odpadach z 2012 r., SKOK zostat wezwany do wykazania ktorejs z
przestanki wytgczajgcej stosowanie ustawy o odpadach. Kolegium wezwato SKOK oraz
wykonawce prac, K. K. do przedstawienia ktérejS z decyzji pozwalajgcej na wytlagczenie
przepiséw o odpadach w sprawie. K. K. na wezwanie nie odpowiedziat, natomiast SKOK
wyjasnit we wspomnianym pismie z dnia 17 stycznia 2014 r., ze nie posiada zadnych decyzji
administracyjnych na planowane prace, albowiem mialy one charakter porzgdkowy (...). W
ocenie Kolegium, poniewaz podmiot, na zlecenie ktérego wykonane byly prace, a wiec SKOK
nie wykazat zadnej przestanki wytgczajgcej stosowanie prawa o odpadach, to nawiezione na
dziatke skarzgcych masy ziemne muszg zosta¢ potraktowane jak odpady i musi odnos$nie ich
znalez¢ zastosowanie ustawa o odpadach (...)." (vide str. 3 uzasadnienia decyzji Kolegium).
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Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajgcych opisane powyzej dziatania organu odwotawczego. W aktach
znajduje sie jedynie odwotanie i decyzja organu Il instancji. Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., organy
administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Z akt administracyjnych organu Il instancji nie
wynika czy, a jezeli tak - w jaki sposob, zostato przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce
opisane przez Kolegium. Nie wynika rowniez aby skarzgcy o tym postepowaniu zostali
powiadomieni. Prawo strony skarzgcej do czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym
zostatlo zatem naruszone. Przy czym niewatpliwie naruszenie w tym zakresie normy
postepowania zawartej w art. 10 § 1 k.p.a. przez organ odwotawczy mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, skoro brak ww. dokumentéw, ktérych Kolegium zgdato od K. K. i SKOK,
ostatecznie doprowadzit do wydania decyzji skierowanej przeciwko skarzgcym.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw skargi, Sad stwierdzit, ze zarzut braku mozliwosci
wykonania decyzji z uwagi na brak dojazdu do nieruchomosci nie jest wiarygodny. Nie zostat w
zaden sposoéb przez skarzgcych udowodniony. Zarzut ten nie byt réwniez podnoszony w toku
postepowania administracyjnego, a co za tym idzie - analizowany przez organy. Natomiast
wskazywana przez skarzgcych decyzja Wojta Gminy P. G. z dnia 7 grudnia 2012 r. o
natozeniu na nich i wiascicieli sgsiednich gruntéw obowigzku przywrécenia uksztattowania
dziatki [...] przez wybranie nasypow powstatych w trakcie likwidacji naturalnego zbiornika
wodnego, nie stoi na przeszkodzie aby postepowanie w tej sprawie byto prowadzone.
Powyzsza decyzja nie zostata wydana na podstawie przepiséw ustawy o odpadach (ani z 2001
roku, ani z 2012 roku), dotyczy bowiem uregulowania stosunkéw wodnych na gruncie. Kazde z
tych postepowan moze zatem toczy¢ sie niezaleznie. Podobnie nie stojg na przeszkodzie
prowadzeniu niniejszej sprawy wskazywane przez skarzgcych postepowania karne toczace sie
w stosunku do K. K. Organy administracji zobowigzane sg bowiem poczyni¢ wkasne ustalenia
w zakresie niezbednym do wyjasnienia przedmiotowej sprawy.

Reasumujgc, Wojewoddzki Sgd Administracyjny stwierdzit, ze zgromadzony w sprawie przez
organy obu instancji materiat dowodowy oraz ustalony na jego podstawie stan faktyczny
sprawy nie pozwalat na uznanie, ze nawiezione na teren dziatki nr [...] masy ziemi sg
odpadami, ktére — na podstawie domniemania prawnego

- powinni usung¢ z nieruchomosci jej wkasciciele tj. skarzacy. Wydajgc decyzje w niniejszej
sprawie organy obu instancji naruszyly zatem przepisy postepowania administracyjnego, w
tym art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a., a organ odwotawczy réwniez art. 10 § 1 k.p.a., w
stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy

i z tej przyczyny Sad - na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw. z art. 135 p.p.s.a.

- uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgca jg decyzje organu | instancji. Na podstawie
art. 152 p.p.s.a. Sad orzekt, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonana.

Z uwagi na uchylenie decyzji organéw obu instancji sprawa bedzie ponownie rozpoznawana
przez organ | instancji, ktory winien uwzgledni¢ tres¢ powyzszych rozwazan Sadu przy
podejmowaniu rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie ten sgd oraz
organ, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ byto przedmiotem zaskarzenia. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze wskazania co do dalszego postepowania w sprawie wynikajg wprost z tresci
niniejszego uzasadnienia.
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