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I OSK 1881/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2015-03-05

Data wptywu 2013-07-26

Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Anna Zak

Leszek Kaminski /sprawozdawca/
Marzenna Linska - Wawrzon /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6091 Przywrdcenie stosunkow wodnych na gruncie lub wykonanie urzadzen
zapobiegajacych szkodom

Hasta tematyczne Wodne prawo

Sygn. powigzane IV SA/Po 1169/12

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Uchylono zaskarzony wyrok i oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2005 nr 239 poz 2019; art. 9 pkt 19, art. 29 par. 3, art. 62 ust. 2, art. 122 ust. 1 pkt 3;
Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne - tekst jednolity
Dz.U. 2013 nr 0 poz 1409; art. 2 ust. 2, art. 63; Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane - tekst jednolity
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA Marzenna
Linska-Wawrzon Sedziowie NSA Leszek Kaminski (spr.) del. NSA Anna Zak Protokolant
asystent sedziego Jan Wasilewski po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. na rozprawie w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej A. G., M. G., D. K., I. B. =N. od
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt
IV SA/Po 1169/12 w sprawie ze skargi "[...]" sp. z 0.0. w P. na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Poznaniu z dnia [...] sierpnia 2012 r. nr [...] w przedmiocie
obowigzku wykonania urzgdzen zapobiegajgcych sptywaniu woéd opadowych 1. uchyla
zaskarzony wyrok i oddala skarge; 2. zasgdza od "[...]" sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz A.
G., M. G, D. K, I. B. =N. solidarnie kwote 330 (trzysta trzydziesci) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu sygn. akt IV
SA/Po 1169/12 w sprawie ze skargi "[...]" Sp. z 0.0. w P. uchylit zaskarzong decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu z dnia [...] sierpnia 2012 r. nr [...] oraz
poprzedzajgca jg decyzje Prezydenta Miasta Poznania z dnia [...] stycznia 2012 r. nr [...] w
przedmiocie obowigzku wykonania urzgdzen zapobiegajgcych sptywaniu wéd opadowych.

W motywach powyzszego wyroku Sgd powotat sie na nastepujgcy stan sprawy.

Prezydent Miasta Poznania, po ponownym rozpatrzeniu sprawy z wniosku A. G., M. G., |. B,,
D. K. i P. K., decyzjg z dnia [...] stycznia 2012 r. na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.- zwanej dalej
Prawem wodnym) zobowigzat "[...]" Sp. z 0.0. w Poznaniu - wiasciciela nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. G., oznaczonej jako dziatki o nr ewid. [...] i [...] do wykonania
odpowiednich zabezpieczen, ktdére bedg mialy na celu zlikwidowanie szkodliwego dziatania
sptywu wod opadowych na grunty sgsiednie, tj. na dziatke o nr ewid. [...], potozong w P. przy
ul. G.; dziatke o nr [...] potozong w P. przy ul. G.; dziatke o nr [...], potozong w P. przy ul. G;
dziatke nr [...], potozong przy ul. G. przez wykonanie dodatkowego zbiornika retencyjnego o
pojemnosci nie mniejszej niz 78 m3 w terminie do dnia 31 lipca 2012 r.

Jak ustalit organ, znaczna czesS¢ nieruchomosci skarzgcej zostata wybrukowana,
wybetonowana oraz pokryta asfaltem. Na skutek tych dziatan powierzchnia nieruchomosci
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mogaca w sposob naturalny wchtong¢é wody opadowe i roztopowe zostata w bardzo duzym
stopniu ograniczona. llos¢ wod deszczowych na terenie ww. nieruchomosci zdecydowanie
przewyzsza mozliwo$¢ ich odbioru przez istniejgce zbiorniki retencyjne i konieczne jest
wykonanie dodatkowego zbiornika retencyjnego o pojemnosci nie mniejszej niz 78 ma3.
Dotychczasowy sposéb zagospodarowania wéd opadowych na terenie tej nieruchomosci jest
nieskuteczny. Z tego powodu wody opadowe wydostajgce sie poza obszar ww. nieruchomosci
powodujg zalewanie dziatek sgsiednich. Wskazuje na to dostarczona dokumentacja
fotograficzna oraz notatka stuzbowa z interwencji Strazy Miejskiej.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta Spoétka "[...]".

Decyzjg z dnia [...] sierpnia 2012 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu na
podstawie art. 1, 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856) oraz art. 17 pkt 1, art. 127 § 2 i art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 29 ust. 3 Prawa wodnego utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.
Zdaniem Kolegium organ | instancji w sposéb prawidtowy przeprowadzit postepowanie
administracyjne, a zarzuty odwotujagcej sg bezzasadne. W toku ponownie przeprowadzonego
postepowania wyjasniono watpliwosci faktyczne sprawy i ustalono przyczyne zalewania
gruntow sasiednich. Organ | instancji powotat dowod z opinii biegtego z dziedziny budownictwa
lgdowego. Sporzadzona opinia nie budzi watpliwosci co do bezstronnosci i kompetenciji
podmiotu opiniujgcego i stanowi dowod w niniejszej sprawie. Biegty stwierdzit, ze ilos¢ waod
deszczowych na terenie obiektu zdecydowanie przewyzsza mozliwos¢ ich odbioru przez
istniejgce zbiorniki retencyjne zlokalizowane na terenie przedmiotowej nieruchomosci, co z
kolei moze powodowac¢ zalewanie nieruchomosci sasiednich. Fakt przelewania sie wod
opadowych potwierdza takze dokumentacja fotograficzna znajdujgca sie w aktach sprawy.
Wskazanie ul. G. zamiast ul. G. w zaskarzonej decyzji organ odwotawczy uznat z kolei za
omyike pisarska. Organ | instancji przeprowadzit réwniez wizje lokalng terenu w dniu 14 marca
2011 r. (dowdd z ogledzin nieruchomosci). Opinia techniczna mgr inz. D. zostata sporzadzona
na zlecenie odwotujgcej i juz sam ten fakt swiadczy o tym, ze dokument przedstawia wnioski
zgodne z stanem faktycznym sprawy (m. in. pokrycia znacznej czesci nieruchomosci
materiatem utrudniajgcym absorpcje wod opadowych do gleby). Odwotujgca nie
kwestionowata wynikow ekspertyzy w toku postepowania. Opinia jednoznacznie wskazuje na
niewlasciwg gospodarke wodng prowadzong na jej nieruchomosci. Wyniki ekspertyzy znajdujg
potwierdzenie takze w dokumentacji fotograficznej, ktéra wskazuje na zalewanie gruntéw
sgsiednich.

Skarge na powyzszg decyzje ziozyt "[...]" Spdtka z 0.0. w P., wnoszgc o jej uchylenie.
Skarzgca zwrdcita uwage na stanowisko [...], ktére stwierdzito mozliwosé odprowadzenia
Sciekéw deszczowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej. Mozliwos¢ ta wydaje sie
catkowicie rozwigzywac problem zagospodarowania oraz odprowadzania wéd opadowych.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowg argumentacje.

Rozpoznajgc powyzszg skarge, Wojewodzki Sgd Administracyjny uznat jg za zasadna.

Cytujgc tres¢ art. 29 ust. 3 Prawa wodnego, Sad pierwszej instancji wskazat na jego
bezwzgledny i niezalezny od tego, czy odprowadzanie wod i Sciekdw na grunty sasiednie
bedzie stanowito zrédto szkody, charakter. Jak podkreslit Sgd, wtasciciel gruntu powinien mie¢
petng kontrole nad szkodliwymi zdarzeniami zachodzgacymi na jego gruncie niezaleznie od
tego, czy sg one nastepstwem przypadku, czy tez dziatan osob trzecich. Zmiana stanu wéd na
gruncie stanowi podstawe podjecia przez organ wykonawczy gminy dziatan majgcych na celu
nakazanie wfascicielowi gruntu przywrécenia stanu poprzedniego albo wykonania urzgdzen
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zapobiegajgcych powstawaniu szkdd. Niewatpliwie wydanie decyzji w oparciu o art. 29 ust. 3
ww. ustawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz doktadnego ustalenia
stanu faktycznego, majgcego na celu okreslenie, czy na danym gruncie doszto do zmiany
stosunkéw wodnych, jaka jest tego przyczyna i jakie powoduje ono nastepstwa, a w
szczegolnosci, czy dokonane zmiany spowodowaty szkode dla sgsiadujgcych gruntow.
Ustawodawca w art. 29 ust. 3 nie okreslit doktadnie, jakie urzgdzenia powinny zostaé
wykonane na okreslonym gruncie celem zapobiezenia wystepowania dalszych szkdd. Prawo
wodne nie zawiera przy tym dodatkowego unormowania z ktérego wynikatoby, ze jako
podstawowe preferowane jest rozwigzanie polegajgce na wykonaniu urzgdzen
zapobiegajgcych szkodom. Odwotujac sie do pogladéw w orzecznictwie, Sad przyjat, ze
wydajgc w trybie ww. przepisu decyzje, wtasciwy organ powinien nakaza¢ w niej taki sposob
zapobiezenia szkodom, jaki w okolicznosciach danej sprawy bedzie najskuteczniejszy i
najprostszy do wykonania.

Wskazujgc na powyzsze, organy obu instancji ustality, Zze dotychczasowy sposéb
zagospodarowania wod opadowych na terenie nieruchomosci potozonej przy ul. G. w P.,
oznaczonej jako dziatki o nr ewid. [...] i [...] jest nieskuteczny. Wody opadowe wydostajgce sie
poza obszar powyzszej nieruchomosci, w znacznej czesci wybrukowanej i wybetonowanej
oraz pokrytej asfaltem, powodujg zalewanie dziatek sgsiednich. Kolegium nie odniosto sie
jednak do twierdzenia skarzgcej zawartego w odwofaniu, ze woda, ktéra zalewa dziatki
uczestnikow postepowania pochodzi z dziatki najwyzej potozonej, nalezgcej do I. B. Poza tym,
organy obu instancji nie wykazaty, ze najskuteczniejsze i najprostsze do przeprowadzenia jest
zobowigzanie skarzgcej do wykonania dodatkowego zbiornika retencyjnego o pojemnosci nie
mniejszej niz 78 m3. Brak ustalen w tym zakresie pozostaje o tyle istotny, ze w juz w opinii
technicznej autorstwa inz. K. D., ktérg organy uznaty za w petni wiarygodng i logiczng, znalazto
sie stwierdzenie, ze jedng z mozliwosci odbioru nadmiaru gromadzgcej sie na nieruchomosci
skarzgcej wody jest podigczenie do istniejgcej kanalizacji deszczowej w ul. F. Z kolei wraz ze
skargg dotgczone zostato pismo [...] S.A., z ktérego wynika, ze istnieje mozliwos¢
odprowadzenia sciekow deszczowych z nieruchomosci skarzgcego do miejskiej sieci
kanalizacji deszczowej przez ich retencjonowanie w zbiorniku retencyjnym na terenie poses;ji i
odprowadzanie ich systemem pompowym do przylgcza kanalizacji deszczowej, po ustaniu
opadu, w ilosci maksymalnej 3.0 dm3/s. W zaistniatej sytuacji nie wiadomo, czy okreslony w
zaskarzonej decyzji obowigzek w sposob najskuteczniejszy, najprostszy i najmniej ucigzliwy
dla samej skarzacej doprowadzitby do prawidiowego zagospodarowania wéd opadowych, nie
wplywajgcego w sposéb ujemny na grunty sgsiednie. Brak poczynienia w tym zakresie ustalen
faktycznych przez organy obu instancji oznacza, ze natozenie na skarzgacg obowigzku budowy
zbiornika retencyjnego o doktadnie wskazanych cechach parametrycznych jest przedwczesny.

Niezaleznie od powyzszego, Sad pierwszej instancji wskazat, iz przed organami nadzoru
budowlanego od dnia 3 listopada 2011 r. prowadzone jest postepowanie w sprawie naruszenia
przepiséw techniczno- budowlanych na nieruchomosci przy ul. G. w P. Decyzjg z dnia [...]
stycznia 2013 r. nr [...] Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania
natozyt na skarzgcg obowigzek wykonania na ww. nieruchomos$ci robo6t budowlanych,
polegajagcych na rozdziale istniejgcej sieci kanalizacji deszczowej na dwie zlewnie i budowie
dodatkowego zbiornika retencyjnego z separatorem oleju. Roboty nalezy wykona¢ w sposob
przewidziany w projekcie mgr inz. K. K. z marca 2012 r., przy czym nalezy zastosowac
dodatkowy zbiornik retencyjny o pojemnosci nie mniejszej niz 64,4 m3, w przypadku
odprowadzania sciekdéw deszczowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej lub o
pojemnosci 94 m3 w przypadku oprézniania zbiornikbw wozami asenizacyjnymi.

Pomimo, iz Sgd nie dokonywat kontroli ww. postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego, jako nie mieszczgcego sie w granicach rozpoznawanej sprawy w rozumieniu
art. 134 1 i art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
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administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2012 r., poz. 270 ze zm.- zwanej dalej p.p.s.a.), to jednak
Prezydent, jak i Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze powinny mie¢ na uwadze okolicznosé
prowadzenia takiego postepowania, a tym bardziej niebezpieczenstwo natozenia na skarzacag
czesciowo zbieznych przedmiotowo obowigzkéw. Wskazujgc na tresé art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) w
zwigzku z art. 9 pkt 19, art. 1 i art. 122 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego, Sad zwrdcit uwage, ze
posrednim argumentem, dodatkowo przemawiajgcym za uchyleniem wydanych w sprawie
decyzji sg watpliwosci, czy ewentualny dodatkowy zbiornik retencyjny powinien miec¢
powierzchnie nie mniejszg niz 78 m3, jak orzekt o tym Prezydent i Kolegium, czy tez moze to
by¢ zbiornik o innej powierzchni, jak orzekt o tym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.
Nie wiadomo réwniez, czy zbiornik ten powinien zosta¢ wyposazony w separator oleju, jak
orzekt o tym inspektor nadzoru budowlanego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sagd pierwszej instancji na podstawie art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢
p.p.s.a. w pkt 1 orzekt jak w sentencji. Jak wskazat Sad, ponownie rozpoznajgc niniejszg
sprawe, organ | instancji powinien dokfadnie ustali¢ stan faktyczny okreslajgc, jakie zbiorniki
retencyjne znajdujg sie juz na dziatce skarzacej, weryfikujgc hipoteze postawiong w odwotaniu,
ze wody opadowe w nadmiernej ilosci splywajg z dziatki I. B. oraz okresli¢ mozliwos¢
odprowadzenia sciekow deszczowych z nieruchomosci skarzgcej do sieli kanalizacyjnej.
Nakladajgc ewentualnie na skarzgcg obowigzek budowy zbiornika retencyjnego, organ |
instancji powinien dokladnie ustali¢ i uzasadni¢ poszczegodlne jego cechy parametryczne,
majgc w tym zakresie na uwadze odmienne wartosci wskazane przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Organ | instancji powinien w zwigzku z tym mie¢ réwniez na
wzgledzie, aby nie natozy¢ na skarzgcg po raz drugi zblizonego pod wzgledem
przedmiotowym obowigzku, ktéry w tym samym celu zostatby juz natozony przez organ
nadzoru budowlanego.

Okreslenie, ze zaskarzona decyzja nie moze zosta¢ wykonana Sad podjgt na podstawie art.
152 p.p.s.a.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyli A. i M. G, D. K. i I. B. N., zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 77 § 1 i art. 7
k.p.a. w zw. z art. 29 § 3 Prawa wodnego w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na przyjeciu, ze:

- zarowno organ |, jak i Il instancji nie wykazat, ze natozenie obowigzku budowy

zbiornika retencyjnego jest najskuteczniejszym i najprostszym do wykonania sposobem
zapobiezenia szkodom, podczas gdy powyzsze organy uzasadnity swojg decyzje w tym
przedmiocie,

- istnieje w obrocie prawnym decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
[...] stycznia 2013 r., podczas gdy =zostata ona uchylona decyzjg Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu [...] marca 2013 r.,

- Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze nie odniosto sie do zarzutu sformutowanego

przez spotke [...] w odwofaniu, iz zalewanie przedmiotowych gruntdéw nastepuje z
nieruchomosci |. B., podczas gdy powyzszy organ szczegétowo odnidst sie do przedmiotowej

kwestii.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy kasacyjnie wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
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Administracyjnemu w Poznaniu.

W uzasadnieniu kasacji stwierdzono, ze sporzadzona w sprawie opinia mgr inz. K. D.
zawierata szczegdétowg analize dotyczgcg mozliwosci odprowadzania nadmiaru woéd i
wskazywata dwa rozwigzania. Z uwagi na stanowisko wiasciciela sieci odprowadzenie
nadmiaru wod do istniejgcej kanalizacji deszczowej zostata wykluczona. Organ | instancji nie
mogt takze odniesé¢ sie do pisma [...] z 23 sierpnia 2012 r., gdyz nie byto ono wéwczas mu
znane. Stusznie zatem uznat organ, ze sposob odprowadzania nadmiaru wod ograniczajgcy
sie tylko i wytgcznie do odprowadzania sciekéw deszczowych z przedmiotowej nieruchomosci
do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej bytby sam w sobie niewystarczajacy i nieskuteczny.
Nadto, zrzut do kanalizacji moégtby nastgpi¢ dopiero po ustaniu deszczu, w zwigzku z czym
zbiornik musiatby retencjonowac caty opad na terenie nieruchomosci.

Odnoszgc sie z kolei do réznic w rozmiarach zbiornikéw okreslonych przez organy, skarzacy
kasacyjnie stwierdzili, ze sg one duze, za$ ten natozony przez organy w niniejszej sprawie jest
tagodniejszy dla skarzgcego (adresata decyzji). Ponadto przepisy nie wykluczajg mozliwosci
jednoczesnego prowadzenia postepowania w sprawie hakazania wiascicielowi gruntu
wykonania urzgdzen zapobiegajgcych szkodom i przed organem nadzoru budowlanego w
sprawie naruszenia pozwolenia na budowe. Wykonanie natozonych obowigzkéw z kolei
nastgpitoby poprzez wykonanie jednego zbiornika retencyjnego.

Organ |l instancji nie ograniczyt sie rowniez do uznania zarzutéw skarzgcej Spotki za
bezzasadne, ale stwierdzit, iz po ponownym przeanalizowaniu sprawy uwaza, ze wody
przelewajg sie z terenu nieruchomosci skarzgcej - a contrario - nie pochodzg z nieruchomosci
l. B.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu wniosto
0 jej uwzglednienie.

Pismem z dnia 26 lipca 2013 r. strona skarzaca kasacyjnie ztozyta wyjasnienia odnosnie stanu
prawnego poszczegodlnych nieruchomosci.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Nie
dopatrzywszy sie w niniejszej sprawie zadnej z wyliczonych w art. 183 § 2 p.p.s.a. przestanek
niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego i bedac zwigzany granicami skargi
kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny przeszedt do rozpatrzenia zarzutow tej skargi.

W skardze kasacyjnej postawiono zarzut naruszenia art. 77 § 1 i art. 7 k.p.a. w zw. z art. 29 §
3 Prawa wodnego w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., przy czym zarzuty naruszen
przepiséw proceduralnych sprowadzajg sie zasadniczo do wadliwosci ocen stanu faktycznego
sprawy i w tym kontekscie do wadliwego zastosowania art. 29 § 3 Prawa wodnego.

Rozpatrujgc tak postawiony zarzut nalezy stwierdzic, iz ma on usprawiedliwione podstawy.

Sad Wojewddzki prawidtowo opisat tres¢ przepisu art. 29 ust. 3 Prawa wodnego, stwierdzajac,
iz wtasciciel gruntu powinien mie¢ petng kontrole nad szkodliwymi zdarzeniami zachodzgcymi
na jego gruncie, niezaleznie od tego, czy sg one nastepstwem przypadku, czy tez dziatah oséb
trzecich. Zmiana stanu wod na gruncie stanowi podstawe podjecia przez organ wykonawczy
gminy dziatah majgcych na celu nakazanie wiadcicielowi gruntu przywrécenia stanu
poprzedniego albo wykonania urzadzen zapobiegajgcych powstawaniu szkdd. Na gruncie

2015-05-11 14:35



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str6/7

niniejszej sprawy alternatywne rozwigzanie problemu przez przywrécenie gruntu do stanu
poprzedniego oznaczatby ingerencje w zniesienie lub przebudowe istniejgcych tam obiektéw
budowlanych, a zatem $rodek bardziej dolegliwy niz wybudowanie urzgdzen wodnych, w tym
przypadku zbiornika retencyjnego. Jego parametry, pozwalajgce na unikniecie negatywnych
skutkéw opaddéw atmosferycznych, ustalone zostaty w postepowaniu przez dokonanie
wyliczen, przez osoby posiadajgce stosowng wiedze i uprawnienia. Organy rozpatrujgce
sprawe podzielity powyzsze ustalenia skutkiem czego byto okreslenie pojemnosci zbiornika na
nie mniejszg niz 78 m3. Spdtka (zleceniodawca) nie kwestionowata wynikéw ekspertyzy w toku
postepowania, ta zas wskazuje na niewtasciwg gospodarke wodng prowadzong na
nieruchomosci, czemu nie przeczyla tez strona wnoszgca skarge do Sadu Wojewoddzkiego.
Wyniki ekspertyzy znajdujg potwierdzenie takze w dokumentaciji fotograficznej, ktéra wskazuje
na zalewanie gruntow sasiednich. Stan faktyczny sprawy nie budzi wiec zadnych watpliwosci
w zakresie, w ktorym odnosi sie on do dyspozycji przepisu art. 29 ust. 3 Prawa wodnego.

Watpliwosci Sgdu Wojewddzkiego rozpoznajgcego sprawe w | instancji wzbudzita natomiast
okoliczno$¢, iz réwnolegle toczyto sie postepowanie przed organami nadzoru budowlanego,
ktére prowadzity wlasne ustalenia i wydawaty decyzje prowadzgce do zblizonych rezultatéw,
przy czym ich ustalenia sprowadzaty sie w istocie do tego, czy zbiornik (lub zbiorniki) majg
mie¢ wiekszg wielkos¢ niz to ustalono w zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego Sad
Wojewddzki w obawie o niebezpieczeAstwo natozenia na skarzacg czesciowo zbieznych
przedmiotowo obowigzkow, a nadto z uwagi na tres¢ dotgczonego do skargi pisma [...] S.A.,
oraz watpliwosé czy okreslony w zaskarzonej decyzji obowigzek w sposéb najskuteczniejszy,
najprostszy i najmniej ucigzliwy pozwoli na zapobiezenie skutkom zalewania sgsiednich
nieruchomosci uchylit zaskarzong i poprzedzajaca jg decyzje.

Zwazy¢ zatem nalezato, ze okolicznosci, ktére sktonity Sgd Wojewodzki do uchylenia decyzji
pozostajg poza zakresem rozwazan, ktére winien przeprowadzi¢ sad administracyjny w
ramach kompetencji kontrolnych i pomimo tego, ze wiasciwie opisat dyspozycje przepisu
prawa materialnego, na ktérej oparty decyzje organy, to wadliwie przepis ten zastosowat.

Nie jest bowiem rzeczg sgdu administracyjnego prowadzi¢ analize postepowania toczgcego
sie poza zakresem przedmiotowym badanego aktu administracyjnego, a takze odwotywac sie
do zapadajgcych tam decyzji, ktére nie majg cechy ostatecznosci. Wbrew poglgdowi Sadu
Wojewddzkiego postepowanie prowadzone przed organami nadzoru budowlanego nie ma
takiego samego przedmiotu, jak postepowanie podlegajgce jego kontroli. Postepowania te nie
sg bowiem wobec siebie konkurencyjne, co wynika wprost z art. 2 ust. 2 pkt 2 Prawa
budowlanego.

Jak juz zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2010 r. sygn.
akt Il OSK 1654/09, LEX nr 746714 zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego przepisy
tej ustawy nie naruszajg przepiséw ustawy z 2001 r. — Prawo wodne, w odniesieniu do
urzgdzen wodnych. Z kolei w mysl art. 62 ust. 2 Prawa wodnego przepisy art. 63-66 tej ustawy
nie naruszajg przepiséw ustawy z 1994 r. — Prawo budowlane. Wzajemne relacje miedzy tymi
ustawami wskazujg, ze w stosunku do urzgdzen wodnych, zdefiniowanych w art. 9 ust. 1 pkt
19 Prawa wodnego stosuje sie tgcznie przepisy obu wskazanych wyzej ustaw. Oznacza to, ze
przy barku szczegolnych zwolnien, wykonanie urzgdzenia wodnego bedzie wymagato zaréwno
pozwolenia na budowe (albo zgtoszenia), jak i pozwolenia wodnoprawnego.

Pamieta¢ jednak trzeba, ze na gruncie rozpatrywanej sprawy przedmiotem kontrolowanej
przez Sgd Wojewodzki decyzji nie byto udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na podstawie
art. 127 ust. 1 Prawa wodnego zwigzanego z budowg urzadzenia, lecz zgodnie z dyspozycjg
art. 29 ust. 3 Prawa wodnego nakaz wykonania odpowiednich zabezpieczen w postaci
zbiornika retencyjnego. Decyzja ta stanowi wiec dla zobowigzanego jedynie podstawe do
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podjecia sekwencji dalszych dziatan, ktére doprowadzg do jej wykonania. Z tego tez powodu
powotywanie sie przez Sgd Wojewoddzki na przepisy art. 9 pkt 19, art. 1 i art. 122 ust. 1 pkt 3
Prawa wodnego byto catkowicie zbedne.

W odniesieniu do decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia [...] stycznia
2013 r., zasadnie wskazano w skardze kasacyjnej, ze zostata ona uchylona decyzjg
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu [...] marca 2013 r.
Nie byla zatem ostateczna. W tej kwestii rozwazania Sadu Wojewddzkiego byly zatem
bezpodstawne, na marginesie zas tylko mozna dodac¢, ze to rzeczg organéw, a nie Sadu
Wojewddzkiego jest ustalanie zaleznosci pomiedzy tymi postepowaniami i dokonywanie oceny
ich wzajemnego wptywu. Kazda zas z decyzji wydanych w odrebnych postepowaniach moze
by¢ odrebnie egzekwowana.

Zasadnie tez zauwazono w skardze kasacyjnej, ze pierwotne stanowisko zarzadcy miejskiej
sieci kanalizacyjnej wykluczato bezposrednie odprowadzenie nadmiaru wéd do istniejgcej
kanalizacji deszczowej. W istocie zatem pismo tego zarzadcy z dnia 23 sierpnia 2012 r. nie
oznaczato zmiany stanowiska, majgcego znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, bowiem w
pismie tym wyrazat on zgode na odprowadzanie nadmiaru wod ze zbiornika retencyjnego,
wobec czego jak zauwazono w kasacji, musiatby on retencjonowa¢ i tak caly opad.
Okolicznos¢ ta nie mogta mie¢ zatem wpltywu na potrzebe budowy takiego zbiornika.

Przytoczone powyzej rozwazania prowadzg do konkluzji, iz Sad Wojewoddzki uchylit
zaskarzong i poprzedzajgcg jg decyzje na skutek dokonania wadliwych ocen stanu
faktycznego sprawy i wadliwego zastosowania art. 29 ust. 3 Prawa wodnego.

Stosownie do art. 188 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny moze uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i rozpoznac¢ skarge, jezeli nie ma naruszen przepisow postepowania, ktére mogty
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego. W
tym przypadku Sad orzeka na podstawie stanu faktycznego przyjetego w zaskarzonym
wyroku. Wydanie przez Naczelny Sgd Administracyjny wyroku reformatoryjnego uzaleznione
jest zatem od spetnienia dwoch przestanek jednoczesnie: nie istniejg takie naruszenia
przepisébw postepowania, ktore mogty mieé istotny wptyw na wynik sprawy i zaskarzone
orzeczenie wydano zas z naruszeniem prawa materialnego.

Stan faktyczny niniejszej sprawy przyjety w zaskarzonym wyroku nie budzi watpliwosci,
natomiast btedne oceny stanu faktycznego nie stanowig naruszenia przepiséw postepowania,
o ktérym mowa w art. 188 p.p.s.a.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sgd Administracyjny z uwagi na naruszenie prawa materialnego
na podstawie art. 188 p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i rozpoznat skarge, ktéra z
przytoczonych wyzej wzgledéw podlega oddaleniu na podstawie art. 151 p.p.s.a., poniewaz
zaskarzona decyzja nie narusza prawa. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie
art. 203 pkt 2 p.p.s.a.
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