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I OSK 2697/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-12-04

Data wptywu 2014-09-23

Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Matgorzata Stahl /sprawozdawca/

Maria Czapska - Gornikiewicz /przewodniczacy/
Teresa Kobylecka

Symbol z opisem 6136 Ochrona przyrody

Hasta tematyczne Ochrona przyrody

Sygn. powigzane Il SA/Rz 1006/10
Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tresé wyniku Uchylono zaskarzony wyrok oraz decyzje | i Il instanciji

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 627; art. 88 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1; Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody - tekst jednolity.
Sentencja
Dnia 4 grudnia 2014 roku Naczelny Sgd Administracyjny w skfadzie: Przewodniczacy: sedzia
NSA Maria Czapska-Gornikiewicz sedzia NSA Matgorzata Stahl /spr./ sedzia del. NSA Teresa
Kobylecka Protokolant starszy asystent sedziego Pawet Konicki po rozpoznaniu w dniu 4
grudnia 2014 roku na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej J.
C.iF. C. od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 24 lutego
2011 r. sygn. akt Il SA/Rz 1006/10 w sprawie ze skargi J. C. i F. C. na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Tarnobrzegu z dnia [...] sierpnia 2010 r. nr [...] w
przedmiocie kary za usunigcie drzew bez wymaganego zezwolenia 1. uchyla zaskarzony
wyrok oraz decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Tarnobrzegu z dnia [...]
sierpnia 2010 r. nr [...] i utrzymana nig w mocy decyzje Burmistrza K. z dnia [...] lipca 2010 r. nr
[...], 2. odstepuje od zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania sgdowego w catosci.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 r. oddalit
skarge J. C. i F. C. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Tarnobrzegu z
dnia [...] sierpnia 2010 r. w przedmiocie kary za usunigcie drzew bez wymaganego zezwolenia.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze zaskarzong decyzjg Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Tarnobrzegu utrzymato w mocy decyzje Burmistrza K. z dnia [...] lipca 2010 r.
wymierzajgcg administracyjng kare pieniezng w wysokosci 55.988,23 zt za wyciecie bez
wymaganego zezwolenia drzewa gatunku lipa z dziatki nr [...] potozonej w miejscowosci K.

W toku prowadzonego przez organ | instancji postepowania ustalono, ze jesienig 2009 r. z
dziatki nr [...] stanowigcej wtasnos¢ J. i F. C. usunieto bez wymaganego zezwolenia drzewo
gat. lipa. Drzewo wycieto w zwigzku z uszkodzeniem go przez wichure. Podjete w sprawie
czynnosci wyjasdniajgce pozwolity przyjac, ze wiek drzewa przekraczat pie¢ lat, a obwod pnia
na wysokosci ciecia wynosit 137 cm. Z uwagi na brak ktody, dla ustalenia obwodu usunietego
drzewa zamierzono najmniejszy promien pnia, ktoéry wynosit 17 cm. Przyjete ustalenia w
ocenie organu stanowity podstawe do wymierzenia skarzgcym, na podstawie art. 83 ust. 1 i
art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

0 ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze zm.; dalej u.o.p.), kare administracyjng w
wysokosci 55.988,23 zt. Wysokos$¢ kary ustalono na podstawie algorytmu wyrazajgcego sie w
rownaniu: (2 x 3,14 x 17cm - 10%) = 96,09 cm x 81,95 x 2,37 x 3 = 55.988,23 zt. W podstawie
prawnej decyzji poza powotanymi przepisami u.o.p. wskazano takze rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu naktadania administracyjnych kar
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pienieznych za usuwanie drzew lub krzewoéw bez wymaganego zezwolenia oraz za
zniszczenie terendw zieleni, zadrzewien albo drzew lub krzewéw (Dz.U. Nr 219, poz. 2229),
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek optat dla
poszczegdlnych rodzajow i gatunkéw drzew (Dz.U. Nr 228, poz. 2306), obwieszczenie Ministra
Srodowiska z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stawek optat za usuniecie drzew i
krzewdw oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2010, art. 402 ust. 5 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) i art.
1041107 k.p.a.

Rozpoznajgc sprawe w trybie odwotawczym SKO w Tarnobrzegu stwierdzito, ze decyzja
organu | instancji odpowiada prawu. Burmistrz K. wtasciwie ustalit stan faktyczny sprawy,
przyjat dla niego odpowiednig postawe prawng i prawidtowo rozstrzygnat o wynikajgcych z niej
konsekwencjach. W sprawie nie zachodzit, zaden ze wskazanych w art. 83 ust. 6 u.o.p.
wyjatkéw od obowigzku uzyskania zezwolenia na wycinke drzewa. Okoliczno$é¢, ze usuniete
drzewo byto obumarte ma w sprawie znaczenie o tyle, ze skarzgcy mogli ubiegac sie o
uzyskanie zezwolenia na jego wycinke bez obowigzku ponoszenia optaty. Niewywigzanie sie z
tego obowigzku i wyciecie drzewa bez zezwolenia obligowato organ do wymierzenia kary na
podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p.

W skardze na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Tarnobrzegu J. i F. C.
zarzucili naruszenie art. 88 ust. 3 u.0.p. oraz art. 77 § 1-4 i art. 107 § 3 k.p.a. Podali, ze
usuniete drzewo w wyniku wichury roztupato sie i powalito na linie elektryczng, chodnik oraz
jezdnie drogi wojewodzkiej K. — M. Doprowadzito to do zagrozenia dla kierowcdw, awarii sieci
elektrycznej oraz zatrzymania ruchu drogowego. Usuniecie drzewa byto spowodowane
emocjami i stresem wywotanymi zaistniata sytuacjg. Skarzacy F. C. w obawie przed
odpowiedzialnoscig karng i cywilng poprosit o pomoc kierowcow oraz przechodniéw i wspdinie
Z nimi usunat powalone drzewo. Ponadto w skardze podkreslono, ze organy wydajgc decyzje
nie przeanalizowaty kwestii, o jakiej mowa w art. 88 ust. 3 u.0.p., a wiec nie rozstrzygnety, czy
w sprawie zachodzita mozliwos¢ zachowania badz odrodzenia drzewa. Wiosng 2010 roku z
pnia po usunietym drzewie wyrosto na wysokosé 0,90m nowe drzewo - lipa, jednakze organy
do tej kwestii w ogole sie nie odniosty.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie uznat skarge za nieuzasadniong i oddalit jg na
podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.).

W ocenie Sadu, podlegajgcy prawnej ocenie stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Sad nie
znalazt zadnych podstaw by go kwestionowac. Z dziafki nr [...] stanowigcej wlasnos¢ J. i F. C.
jesienig 2009 r. usunieto bez wymaganego zezwolenia drzewo gat. lipa. W my$l art. 83 ust. 1
u.0.p. usuwanie drzew z nieruchomosci dopuszczalne jest wytgcznie po uzyskaniu zezwolenia
wydanego przez wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta. Usuniecie drzewa bez zezwolenia,
stosownie do tresci art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p., rodzi odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawng i
upowaznia organ do wymierzenia kary administracyjnej. Decyzja w przedmiocie wymierzenia
kary za usuniecie drzewa bez zezwolenia ma charakter zwigzany. Oznacza to, ze prawo
determinuje wszystkie czynniki zwigzane z jej wydaniem. Prawnie okreslona jest nie tylko sfera
mozliwosci samego wydania decyzji, ale takze wszystkie elementy skfadajgce sie na jej tresé.
Sad podkreslit, ze wyjatki od zasady uzyskania pozwolenia na usuniecia drzew sg scisle
limitowane i zostaty przez ustawodawce okreslone w art. 83 ust. 6 u.o.p. Postugujgc sie
klauzulg enumeracji negatywnej wyliczono, w jakich sytuacjach usuniecie drzew nie wymaga
zezwolenia. Stan z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie pod zadng ze wskazanych
tam konfiguracji sie nie kwalifikuje. Dotychczasowe wnioski uzasadniajg zatem ocene, ze co
do zasady wymierzenie skarzgcym kary za usuniecie drzewa byto zgodne z prawem.
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Przechodzac nastepnie do oceny przyjetej przez organy wysokosci kary Sad stwierdzit, ze
rowniez i w tym zakresie nie mozna przypisa¢ organom jakichkolwiek uchybien. W tej kwestii,
jak zaznaczyt Sad, obowigzujg prawem okreslone algorytmy i organy sie do nich zastosowaty.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 u.o.p. kare za usuniecie drzewa okresla sie w wysokosci trzykrotnej
optaty za usuniecie drzew lub krzewdw ustalonej na podstawie stawek, o ktérych mowa w art.
85 ust. 4- 6. Stosownie zas do tresci art. 86 ust. 1 u.o.p. opfate za usuniecie drzew ustala sie
na podstawie stawki zaleznej od obwodu pnia oraz rodzaju i gatunku drzewa. Poniewaz ktoda
usunietej lipy sie nie zachowata organy stosujgc sie do postanowien art. 89 ust. 3 u.o.p. jej
obwdd na wysokosci 1,30 m ustality przy uwzglednieniu najmniejszego promienia pozostatego
pnia, ktéry wynosit 17 cm; zgodnie z trescig powotanego przepisu wigzacy jest tu wzoér: 2 ttr -
10%, co przektada sie na rownanie 2 x 3,14 x 17-10% = 96,09 cm.

Jak wynika z zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
w sprawie stawek optat dla poszczegdélnych rodzajow i gatunkéw drzew oraz obwieszczenia
Ministra Srodowiska z dnia 23 pazdziernika 2009 r. (M.P. 2009 r. nr 69, poz. 894) stawka w
ztotych za 1 cm obwodu pnia lipy mierzonego na wysokosci 130 cm wynosi 81,95, natomiast
wspotczynnik stawki dla obliczonego obwodu usunietego drzewa na wysokosci 1,30 m wynosi
2,37. Wysokos¢ optaty za usuniecie lipy wynosita wiec 18.662 zt.; 96,09 cm x 81,95 x 2,37.
Stanowigca kare trzykrotnosé tej optaty wynosi natomiast 55.988,23 zt. Dokonujgc powyzszych
wyliczen Sad potwierdzit trafnos¢ rozstrzygnie¢ organdéw obu instancji.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu, ze organy powinny byly rozpatrze¢ mozliwo$¢ odroczenia
terminu ptatnoéci kary na podstawie art. 88 ust. 3 u.0.p. Sad zwrdcit uwage, ze mozliwos¢ taka
wystepuje jedynie wéwczas, gdy stopieh uszkodzenia drzew lub krzewdw nie wyklucza
zachowania ich zywotnosci oraz mozliwosci odtworzenia korony drzewa i jezeli posiadacz
nieruchomosci podjat dziatania w celu zachowania zywotnosci tych drzew lub krzewow. Tresc
art. 88 ust. 3 u.o.p. jest jednoznaczna. Wynika z niej wprost, ze zastosowanie instytucji
odroczenia wymierzonej kary uwarunkowane jest tgcznym spetnieniem dwéch przestanek: 1)
stopien uszkodzenia drzew nie wyklucza zachowania ich zywotnosci oraz mozliwosci
odtworzenia korony drzewa i 2) posiadacz nieruchomosci podjat dziatania w celu zachowania
zywotnosci tych drzew - por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 maja 2009
r., sygn. Il OSK 421/08, publ. LexPolonica nr 2264205. Do skorzystania z tej instytucji nie
kwalifikuje sie wiec takie usuniecie drzewa, ktére polega na jego catkowitym wycieciu, pomimo
ze po jakims$ czasie od pozostatego pnia, samoczynnie, a wiec bez zaangazowania
skarzgcych, wyrosto howe drzewo.

Uwzgledniajagc catosé poczynionych uwag Sad skarge oddalit.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku J. i F.C., reprezentowani przez
adwokata, zarzucili naruszenie przepiséw postepowania wskazujgc, ze wniesiona przez nich
skarga na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Tarnobrzegu z dnia [...]
sierpnia 2010 r. obejmowata zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, art. 7, art. 8,
art. 9, art. 11, art. 75, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 88 ust. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Jednoczesnie, jak podniesiono, skarzgcy wniesli i
uzasadnili w skardze wniosek o odroczenie wykonania orzeczonej kary pienieznej.

W pismie z dnia 2 maja 2011 r. skarzgcy uzupetnili wniesiong skarge kasacyjng formutujgc
zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. Podniesiono, ze
Sad nie uwzglednit wniesionej skargi pomimo, ze organy nie ustality stanu faktycznego sprawy
w sposob zgodny z wymogami zasady prawdy obiektywnej.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny zawiesit
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postepowanie kasacyjne z uwagi na toczace sie przez Trybunatem Konstytucyjnym
postepowanie prejudycjalne w sprawie o sygn. akt SK 6/12.

W dniu 23 wrzesnia 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny postanowit podjaé zawieszone
postepowanie kasacyjne wskazujgc, ze Trybunat Konstytucyjny w dniu 1 lipca 2014 r. wydat
wyrok w sprawie stanowigcej podstawe zawieszenia niniejszego postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Oceniajgc niniejszg kasacje w granicach okreslonych art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz.
270 ze zm.) i nie dostrzegajgc przy tym przestanek niewaznosci postepowania, o ktérych
mowa w § 2 tego przepisu, zauwazyc trzeba, iz kontrolowane w niniejszej sprawie decyzje
administracyjne zostaty wydane na podstawie m.in. art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody. Jest to okolicznos¢ na tyle istotna, iz po ztozeniu w sprawie skargi
kasacyjnej zgodnos¢ ww. przepiséw z ustawg zasadniczg byta przedmiotem badania przez
Trybunat Konstytucyjny. Rozpoznajgc skargi konstytucyjne, Trybunat w wyroku z dnia 1 lipca
2014 r. sygn. akt SK 6/12 (Dz. U. poz. 926) orzekt, iz:

I. "Art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842) przez to, ze przewidujg obowigzek natozenia przez wtasciwy
organ samorzgdu terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za usuniecie bez
wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu,
w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu, sg niezgodne z art.
64 ust. 1 i3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II. Przepisy wymienione w czesci | tracg moc obowigzujgcg z uptywem 18 (osiemnastu)
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanowit na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz.
638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr
178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz.
654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie".

Stwierdzi¢ nalezy, iz fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania
kasacyjnego wyroku orzekajgcego o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, na podstawie
ktérego zostaty wydane kontrolowane w sprawie decyzje, nie pozostaje bez znaczenia dla
oceny ich legalnosci. Sytuacja taka powoduje rozszerzenie zakresu kontroli kasacyjnej
wyznaczonego trescig art. 183 § 1 P.p.s.a. i koniecznos¢ bezposredniego zastosowania art.
190 ust. 1 i 4 Konstytucji RP (uchwata sktadu 7 sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 7 grudnia 2009 r. sygn. akt | OPS 9/09, ONSAIWSA z 2010 . nr 2, poz. 16). W tym tez
zakresie dochodzi do wytgczenia zasady zwigzania sgdu kasacyjnego granicami wniesionego
srodka zaskarzenia z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
i przywrocenia stanu zgodnosci z Konstytucjg RP kontrolowanych rozstrzygniec.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy sytuacja prawna komplikuje sie jednak z uwagi na
pkt Il ww. wyroku Trybunatu. Kluczowe zatem pozostaje ustalenie wptywu na rozpoznawany
Srodek odwotawczy odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych
przepiséw o 18 miesiecy.

| tak, zauwazy¢ trzeba, iz problematyka wptywu odroczenia mocy obowigzujgcej norm
prawnych uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z ustawg zasadniczg na
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rozpoznawang sprawe wywotata duze rozbieznosci tak w orzecznictwie samego Trybunatu, jak
i Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ale rowniez w doktrynie. Na
tym tle zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i judykaturze wyksztatcity sie dwa zasadniczo
przeciwne stanowiska. Pierwsze z nich, historycznie najstarsze, zaktada dalsze
obowigzywanie normy prawnej do czasu uptywu terminu wyznaczonego przez Trybunat
Konstytucyjny w swoim wyroku i koniecznosc jej stosowania tak przez organy administracyjne
jak i sady. Sprowadza sie ono zasadniczo do literalnego odczytania tresci art. 190 ust. 3
Konstytucji RP i braku rozréznienia poje¢ obowigzywania danego przepisu oraz obowigzku
jego stosowania. Drugie z kolei stanowisko, wyksztatcone gtdbwnie w orzecznictwie, podejmuje
prébe odczytania przedmiotowej instytucji odroczenia skutkéw wyroku Trybunatu w swietle
koniecznosci maksymalnego zagwarantowania przestrzegania Konstytucji, praw jednostki,
autonomii orzeczniczej sgdéw i wreszcie ekonomi procesowej. Szczegotowej analizy tego
problemu oraz przeglagdu wyrazanych na tle ww. poglgdéw w najnowszym orzecznictwie podjat
sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt | KZP 30/13 (OSNKW z 2014
r., z. 5, poz. 36), ktéry sam ostatecznie przyjat drugg koncepcje, stwierdzajgc miedzy innymi,
ze Sagd moze nie zastosowac przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
ustawg zasadniczg, mimo ze uchylenie jego mocy odroczono w czasie. Podglad ten podziela
réwniez Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznajacy niniejszg skarge kasacyjng z
nastepujgcych powodéw.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage, iz akt normatywny uchylony (w catosci lub w czesci)
na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od odroczenia utraty jego mocy
obowigzujacej, traci ceche domniemania konstytucyjnosci. Wzruszenie tego domniemania
nastepuje juz z momentem ogtoszenia wyroku Trybunatu na sali rozpraw (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt P 1/05, OTK-A z 2005 r., nr 4, poz. 42; z
dnia 13 marca 2007 r. sygn. akt K 8/07, OTK-A z 2007 r., nr 3, poz. 26; z dnia 11 maja 2007 r.
sygn. akt K 2/07, OTK-A z 2007 r., nr 5, poz. 48). Z tg tez chwilg nie ma juz zadnych
watpliwosci, ze taki akt nie spetnia standardéw konstytucyjnych.

Po drugie, jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy, na skutek orzeczenia o niekonstytucyjnosci
aktu normatywnego nastepuje zmiana stanu prawnego (por. wyrok z dnia 23 stycznia 2007 r.
sygn. akt Ill PK 96/06, OSNP z 2008 r., nr 5- 6, poz. 61). Sad bowiem, rekonstruujgc podstawe
rozstrzygniecia, zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie normy obowigzujgce w systemie
prawnym, w tym te o charakterze konstytucyjnym i stosowac¢ w tym zakresie reguty kolizyjne —
lex superior derogat legi inferiori.

Nie ma wreszcie logicznych przestanek, by konczy¢ postepowanie na podstawie "chwilowo"
konstytucyjnych przepiséw, a nastepnie wznawia¢ zakonczone w ten sposob postepowania.
Takie dziatanie sgdéw bytoby dysfunkcjonalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2006 r. sygn. akt | PK 116/05, OSNP z 2006 r., z. 23- 24, poz. 353 i z dnia 5 czerwca
2007 r. sygn. akt | PK 6/07, OSNP 2008 r., z. 15- 16, poz. 213 oraz wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. akt Il OSK 1403/05; z dnia 9 marca 2010 .
sygn. akt | FSK 105/09- orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem internetowym: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kolejnymi argumentami, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage, a przemawiajgcymi za
niestosowaniem przepisu, ktéry utracit domniemanie konstytucyjnosci sg: ochrona praw
jednostki oraz ekonomia procesowa. Takze odsytanie w niektorych kategoriach spraw na
droge wznowienia postepowania bytoby sprzeczne z regutami demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej z uwagi na koniecznosé
ochrony innych wartosci konstytucyjnych (por. R. Hauser, J. Trzcinski. Prawotworcze
znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego. Wyd. 2. Warszawa 2010 r., str. 52, 102).
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Wskazujgc na powyzsze, stwierdzic trzeba, iz udzielajgc odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
odroczenie utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg RP
wptywa na okolicznosci konkretnej sprawy, nie ma miejsca na prosty automatyzm. Jest to
réwniez o tyle istotne, ze zawarcie klauzuli odraczajgcej utrate mocy obowigzujgcej przepisu w
Swietle art. 190 ust. 3 Konstytucji RP ma charakter wyjgtkowy, a zasadg pozostaje jednak
wejscie w zycie orzeczenia Trybunatu z dniem jego ogtoszenia. Zatem, jak zwracat uwage
Trybunat Konstytucyjny, realizacja takze przez sgdy gwarancji konstytucyjnych - na gruncie
istniejgcego stanu normatywnego zaktadajgcego przez okreslony czas obowigzywanie
niekonstytucyjnego przepisu - stawia zarazem wyzwania i mozliwosci wyboru przez same sady
takiego srodka proceduralnego, ktéry najlepiej pozwoli na osiggniecie efektu najblizszego
nakazowi wykfadni i stosowania prawa w zgodzie z Konstytucjg (por. wyrok TK z dnia 27
pazdziernika 2004 r. sygn. akt SK 1/04, OTK-A z 2004 r., nr 9, poz. 96). Z tych tez przyczyn
trafnie dostrzezono w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze sady, dokonujgc
wyboru odpowiedniego $rodka procesowego, zobowigzane sg bra¢ pod uwage przedmiot
regulacji objetej niekonstytucyjnym przepisem, przyczyny naruszenia i znaczenie wartosci
konstytucyjnych naruszonych takim przepisem, powody, dla ktérych Trybunat odroczyt termin
utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu, a takze okolicznosci rozpoznawanej
przez sad sprawy i konsekwencje stosowania lub odmowy zastosowania konstytucyjnego
przepisu (wyroki NSA z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. akt Il OSK 1403/05; z dnia 17 listopada
2010 r. sygn. akt | OSK 483/10; z dnia 29 kwietnia 2011 r. sygn. akt | OSK 1070/10; z dnia 9
czerwca 2011 r. sygn. akt | OSK 231/11; z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. akt | FPS 4/12-
CBOSA).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, wskazac¢ nalezato na przyczyny uznania za
niezgodne z Konstytucjg RP przepisow art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, a takze przyczyny odroczenia utraty przez nich mocy. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny (sygn. akt SK 6/12) eksponowat w nim
przede wszystkim koniecznos¢ ochrony przyrody. Jak podkres$lat, Konstytucja niezwykle
wysoko sytuuje wartos¢, jakg stanowi srodowisko naturalne, umieszczajgc je wsrod
najwazniejszych zadan panstwa (art. 5 w zwigzku z art. 68 ust. 4 i art. 74 Konstytucji RP).
Ochrona przyrody, ktora stanowi element ochrony srodowiska, zostata expressis verbis
wymieniona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jako wartos¢, ktéra moze uzasadnia¢ ustawowe
ograniczenia w korzystaniu z praw konstytucyjnych, w tym z prawa wasnosci nieruchomosci i
jej poszczegdlnych sktadnikéw. Zdaniem jednak Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia te,
niezaleznie od zachowania formy ustawy i motywowania celem ochrony srodowiska (oba te
wymogi spetnia zakwestionowana ustawa o ochronie przyrody), muszg jednak odpowiadaé
wymaganiom wynikajgcym z zasady proporcjonalnosci (sensu stricto). Trybunat, akceptujgc
wprowadzenie i utrzymywanie mechanizmu ochrony zadrzewienh i wynikajgce z jego
stosowania ograniczenia prawa wtasnosci, jak rowniez zagrozenie karg w przypadku
naruszenia obowigzku uprzedniego uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu z
nieruchomosci, uznat, iz kara ta jak rowniez optata za usuniecie drzewa za zezwoleniem moze
stanowi¢, w okreslonych okolicznosciach, sankcje nieproporcjonalng do uszczerbku
wywotanego w srodowisku naturalnym na skutek usuniecia drzewa lub krzewu.
Kwestionowane przepisy nie uwzgledniajg w szczegolnosci specyfiki tych sytuacji, w ktérych
nastgpito uszkodzenie drzewa sitami przyrody lub jego chorobg, jak rowniez wynikato ze stanu
wyzszej koniecznosci. Analizowane przepisy przewidujg za usuniecie z nieruchomosci drzewa
lub krzewu bez zezwolenia czysto obiektywng odpowiedzialnos¢, oderwang od indywidualnych
okoliczno$ci dokonania tego deliktu. Posiadacz nieruchomosci, z ktorej zostato usunigte przez
niego lub za jego przyzwoleniem, bez zezwolenia wtasciwego organu drzewo lub krzew nie ma
prawnej mozliwosci zwolnienia sie od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze doszto do tego z
przyczyn, za ktére on nie odpowiada. Wysokos¢ kary, okreslona sztywno, nie pozwala
uwzglednié¢ stopnia uszczerbku w przyrodzie (w skrajnym przypadku moze nie byé zadnego
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uszczerbku), ciezkosci naruszenia obowigzku ustawowego ani sytuacji majgtkowej sprawcy
deliktu. W niektorych przypadkach obowigzek zaptacenia kilkudziesieciu lub kilkuset tysiecy
ztotych kary moze doprowadzi¢ sprawce deliktu do ruiny finansowej i odjecia mu prawa
wiasnosci. Konkludujac, Trybunat uznat, ze ograniczenia prawa wtasnosci, wynikajgce z
zaskarzonych przepisoéw, nie spetniajg testu proporcjonalnosci i tym samym sg niezgodne z
art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajgc koniecznos¢ odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych
przepiséw, Trybunat podkreslit, ze przeciwne dziatanie pozbawitoby wiasciwe organy
samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wymierzania administracyjnej kary pienieznej
Za usuniecie bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci
drzewa lub krzewu rosngcego na tej nieruchomosci, co uniemozliwitoby im realizacje czesci
zadanh natozonych przez ustawe. Taki stan rzeczy bytby wysoce niepozadany z uwagi ha
koniecznos¢ zapewniania ochrony przyrody (srodowiska).

Z powyzszego wynika zatem, iz intencjg Trybunatu byto utrzymanie funkcji prewencyjnej i
odstraszajgcej w przypadku podmiotéw dopuszczajgcych sie usuwania drzew lub krzewéw bez
wymaganego zezwolenia. Moéwigc wprost, intencje Trybunatu Konstytucyjnego nalezato
odczyta¢ w ten sposob, iz odtozyt on moment wyeliminowania kontrolowanych w sprawie
przepiséw z obrotu prawnego z uwagi na konieczno$¢ objecia dalszg ochrong drzew lub
krzewow przed zagrozeniem niekontrolowanego ich wycinania. Jak wskazywat w uzasadnieniu
analizowanego wyroku Trybunat, "brak obowigzku uzyskania uprzedniego zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu z nieruchomosci albo ograniczenie sie tylko do obowigzku, bez
zagrozenia karg jego naruszenia, sprawitoby zapewne, ze wtasciciele (posiadacze) dziatek,
kierujgc sie tylko wlasnymi, czesto wytgcznie materialnymi interesami, mogliby niszczy¢ nawet
bardzo wartosciowy pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym krajobraz". Z tych tez
przyczyn, wyznaczony osiemnastomiesieczny termin do wprowadzenia stosownych zmian
ustawowych nalezato uznac¢ za adresowany przede wszystkim do ustawodawcy celem
wprowadzenia stosownych zmian.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, przypomniec trzeba, iz
przedmiot jej stanowi natozenie kary za wyciecie drzewa bez zezwolenia. Nie jest to wiec
sytuacja, ktorg analizowat Trybunat Konstytucyjny w powyzszym wyroku w kontekscie
odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepisow, ktérych konstytucyjnosé zostata
zakwestionowana. Nie dotyczy ona bowiem mechanizméw (prewencyjnej) ochrony przyrody, a
wiec odstraszenia przed potencjalnym, nieuprawnionym wycieciem drzew lub krzewdw, ale
stanu juz po jego zniszczeniu. Zastosowanie natomiast w petni znajduje w niej argumentacja,
dla ktérej Trybunat uznat, ze art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody sg
niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wymierzona stronie
skarzgcej kara byta bowiem wymierzona w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na
okolicznosci tego czynu, co nie spetnia testu proporcjonalnosci w ograniczeniu prawa
wiasnosci.

Zauwazyc¢ réwniez trzeba, iz kontrolowane w sprawie decyzje nie zostaly jeszcze wykonane.
Sytuacja zatem, w ktorej kasacja ta mogtaby zostac, nawet potencjalnie, oddalona przy
zastosowaniu dotychczasowych przepisow stawiatoby pod znakiem zapytania skutecznos$é
kontroli sgdowoadministracyjnej, a wrecz powodowatoby jej dysfunkcyjnos¢. Decyzja ta
bowiem i tak, chociaz w dalszej perspektywie, podlegataby uchyleniu w trybie wznowienia
postepowania administracyjnego, dodatkowo nakfadajgc na strone obowigzek podjecia
stosownej aktywnosci (ztozenia wniosku), we witasciwym terminie. Prowadzitoby to w efekcie
rowniez do kwestionowania skutecznosci podstawowych zadan sgdownictwa
administracyjnego, a wiec ochrony praw i wolnhosci obywateli. Funkcja ochrony praw
podmiotowych jednostki wynika bowiem z przyjetych w polskim systemie sgdownictwa
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administracyjnego zatozen weryfikacji dziatalnosci administracji publicznej (R. Hauser.
Konstytucyjny model polskiego sadownictwa administracyjnego [w:] Polski model sgdownictwa
administracyjnego, red. J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz. Lublin 2003, s. 143 in.).
Jak podkreslat wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny, sgdowa kontrola jest
ukierunkowana na ochrone subiektywnego porzadku prawnego, a jedynie najciezsze
naruszenie prawa (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 p.p.s.a.) stwarza obowigzek
wyeliminowania zaskarzonego aktu z obrotu prawnego, bez wzgledu na to, czy miato ono
wptyw na wynik sprawy (por. uchwata skfadu 7 sedziow NSA z dnia 26 listopada 2008 r. sygn.
akt | OPS 6/08, ONSAIWSA 2009 r., z. 4, poz. 63).

Nie sposob nie uwzgledni¢ przy tym jeszcze innej funkcji tychze sgdow, a mianowicie
przywracaniu stanu konstytucyjnosci, szczegolnie przy zastosowaniu regut kolizyjnych i zasady
lex superior. Jak zwraca sie uwage w literaturze prawniczej, sady "w ramach zwigzania
podlegtosci konstytucji i ustawom — konstytucyjnie zobowigzane sg do sprawiedliwego
(zgodnego z prawem) rozpatrzenia sprawy oraz do zapewnienia legalnosci dziatan
administraciji, jest to ich konstytucyjny obowigzek (...). Ustrojodawca wykreowat prawo
podmiotowe jednostki do uzyskania orzeczenia o swych wolnosciach, prawach i obowigzkach
opartego na zgodnej z Konstytucjg podstawie prawnej" (J. Sutkowski. Skutki okreslenia innego
terminu utraty mocy obowigzujgcej dla postepowania ze skargi konstytucyjnej [w:] Skutki
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa. Studia i materiaty Trybunatu
Konstytucyjnego (red. M. Bernatt, J. Krolikowski. M. Ziotkowski. Wydawnictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Warszawa 2013, str. 152, 160).

Konkludujgc przedstawione wyzej uwarunkowania Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz
w indywidualnie okreslonych sytuacjach, mimo odroczenia w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r. (sygn. akt SK 6/12) utraty mocy obowigzujace;j
przepiséw art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 627), przy uwzglednieniu celu tego odroczenia, fakt
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP ww. norm, jak réwniez funkcja i ustrojowe zadania
sagdéw administracyjnych oraz ich autonomia orzecznicza pozwalajg na odmowe zastosowania
przez Sgd ww. przepiséw. W konsekwencji, skarga kasacyjna w sprawie na decyzje wydane
na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 tej ustawy podlegac bedzie w okreslonych sytuacjach
uwzglednieniu niezaleznie od wymienionych w niej podstaw (art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji).

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, biorgc pod uwage wysokos¢ orzeczonej kary
pienieznej w stosunku do sytuacji materialnej skarzacych oraz szczegolnych okolicznosci
faktycznych, w jakich doszto do usuniecia drzewa, kare te nalezato uznac za
nieproporcjonalnie wysokg, a tym samym naruszajacg art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zatem, w tym stanie sprawy, Sad rozpoznajacy hiniejszg kasacje uznat, iz zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Pomimo przesuniecia w czasie 0 18 miesiecy utraty mocy obowigzujgcej ww. przepisow,
Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznajgcy niniejszg kasacje odmowit ich zastosowania w
sprawie jako niekonstytucyjnych wobec wprowadzenia nieproporcjonalnych ograniczen prawa
wiasnosci. Jednoczesnie Sad zaznacza, iz rozstrzygniecie to nie zagraza w zaden sposob
wartosci, dla ktorej Trybunat Konstytucyjny orzekt o odroczeniu utraty mocy ww. przepisow o
ochronie przyrody.

Uchylajgc w przedmiotowej sprawie skarzony wyrok, Sad za zasadng uznat rowniez
koniecznos$¢ rozpoznania wniesionej skargi, gdyz w sprawie brak jest naruszenh przepiséw
postepowania, ktére mogty mieé istotny wptyw na wynik sprawy, a zachodzi jedynie powyzej
ujawnione naruszenie prawa materialnego (art. 188 P.p.s.a.). Z tych tez przyczyn, jak rowniez
w odniesieniu sie do powyzej zaprezentowanej oceny, koniecznym stato sie uwzglednienie
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skargi i uchylenie decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Tarnobrzegu z dnia [...]
sierpnia 2010 r. oraz poprzedzajgcej jg decyzji Burmistrza K. z dnia [...] lipca 2010 r.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, Naczelny Sgd Administracyjny na podstawie art. 188 w
zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
sgdowego orzeczono na mocy art. 207 § 2 tej ustawy, uznajgc, ze w sprawie miat miejsce
szczegolnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w tym przepisie, tj. uwzglednienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r. wydanego w toku postepowania
kasacyjnego.
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