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IV SA/Po 358/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-10-23

Data wptywu 2014-04-02

Sad Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
Sedziowie Donata Starosta /sprawozdawca/

Ewa Krecichwost-Durchowska
Tomasz Grossmann /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6136 Ochrona przyrody

Hasta tematyczne Ochrona przyrody

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Uchylono decyzje 1 i Il instancji

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 627; art. 83, art. 5 pkt 27; Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody - tekst jednolity.

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy

Sedzia WSA Tomasz Grossmann Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska WSA

Donata Starosta (spr.) Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska po rozpoznaniu na

rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. sprawy ze skargi M. S. na decyzje Samorzgdowego

Kolegium Odwotawczego w [...] z dnia [...] stycznia 2014 r. nr [...] w przedmiocie zezwolenia na

usuniecie drzew 1. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacg jg decyzje Prezydenta [...] z

dnia [...] lipca 2013 r. nr [...]; 2. okreSla, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonana; 3.

zasagdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w [...] na rzecz skarzgcego M. S. kwote

457 zt (czterysta piecdziesigt siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Dnia 05 kwietnia 2013 r. do Urzedu Miejskiego w [...] wptynat wniosek [...] S.A. Oddziat w [...]
(dalej jako Spétka) o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew rosngcych pod i w sgsiedztwie
istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej [...]., w przesle [...], na dzialce [...], nalezgcej
do M. S. (dalej jako Wtasciciel, Skarzacy). Decyzjg z dnia [...] lipca 2013 r. nr [...] Prezydent
Miasta [...] zezwolit Spotce na usuniecie 15 drzew z rodzaju grab w terminie zakreslonym w
decyzji, rosngcych pod i w sasiedztwie napowietrznej linii elektroenergetycznej na
przedmiotowej dziatce. Nadto orzekt nie pobiera¢ optaty za usuniecie drzew. Rozpoznajac
odwotanie Wtasciciela, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w [...] decyzjg nr [...] z dnia [...]
wrzeshia 2013 r. uchylito w catosci zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta i przekazato sprawe
organowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Prezydent Miasta, decyzjg z dnia [...] listopada 2013 r. nr [...]
wskazujgc na art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 86 ust. 1 pkt 4 i pkt 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z p6zn. zm., dalej jako u.o.p.) uwzglednit wniosek
Spotki, zezwalajgc na usuniecie 15 drzew z rodzaju olcha (w tym 5 szt. obumartych) w terminie
do dnia [...] kwietnia 2014 r. rosngcych pod i w sgsiedztwie istniejgcej napowietrznej linii
elektroenergetycznej na przedmiotowe] dziatce oraz orzekt nie pobiera¢ optaty za usuniecie
drzew. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wyjasniono, ze przedmiotowe drzewa osiggnety takg
wysokos¢, ze przy wzroscie temperatury, w okresie wiosennym i letnim, mogg spowodowaé
awarie linii [...] | stwarzajg realne zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia. W trakcie
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze wskazywane do usuniecia drzewa, to 15 szt. z
rodzaju olcha (a nie z rodzaju grab). W decyzji wymieniono obwody poszczegdinych pni i
wskazano, ze drzewa rosng w jednym rzedzie na terenie dziatki. Organ | instancji napisat, ze
od naliczenia optaty za usuniecie przedmiotowych odstgpit na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4i 9
u.o.p.
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Z powyzszymi ustaleniami nie zgodzit sie Witasciciel. Uzasadniajgc odwotanie napisat, ze nie
wszystkie drzewa wskazane do wyciecia stanowig kolizje z istniejgcg linig napowietrzng. Aby
zachowa¢ bezpieczng odlegtos¢ od linii energetycznej, zdaniem odwotujgcego sie, wystarczy
przycig¢ 2 drzewa o ok. 2m , a nie usung¢ 15 drzew jak wskazano w decyzji.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu sprawy decyzjg z dnia [...] stycznia 2014
r. nr[...] utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. Zdaniem Kolegium przepis art. 83 ust. 1 u.o.p.
okredla krag podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku i zainicjowania postepowania
administracyjnego w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow jak réwniez krag
stron tego postepowania. Podmiotami uprawnionym do ztozenia wniosku sg wylgcznie
posiadacz nieruchomosci oraz wiasciciel urzadzen, o ktérych mowa w art.49 § 1 k.c. Spétka
we wniosku wyraznie wskazata, ze usuniecie drzew jest konieczne ze wzgledu na zachowanie
postanowien Polskich Norm w zakresie szerokosci pasow wycinek i utrzymania prawidtowych
odlegtosci gatezi od przewodéw elektroenergetycznych linii WN oraz zapewnieniem
bezpieczenstwa dla otoczenia. Jak wynika z wyjasnien Spotki wyciecie wskazanych drzew jest
konieczne, gdyz przy wzroscie temperatury (okres wiosenno-letni) przewody robocze linii
zwiekszajg swa diugos¢, co skutkuje zmniejszeniem ich odlegtosci od ziemi, a nie do konca da
sie przewidzie¢, na ile drzewa podrosng w hastepnym sezonie wegetacyjnym. W przypadku
zerwania przewodow (przepalenia pod wptywem pradu zwarciowego) skutkéw awarii nie da sie
przewidzieé¢, ale moze to grozi¢ diugotrwatg przerwg w zasilaniu duzej liczby odbiorcéw miasta
i sgsiednich gmin jak réwniez stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla ludzi, ktérzy mogliby sie
znalez¢ w miejscu zdarzenia.

W skardze od powyzszej decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego Wiasciciel
podnidst, ze decyzje wydano oceniajgc odlegto$¢ drzew od linii energetycznych na tzw. "dobre
oko". Skarzgcy wniost o nakazanie organowi wykonania takowych pomiaréw i na ich podstawie
wydanie decyzji odnosnie przyciecia gatezi, a nie usuwania catlych drzew, ktére w zaden
sposob nie utrudniajg dostepu do linii energetycznej.

Organ odwotawczy w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie, powtarzajgc w petni
argumenty prawne i faktyczne przedstawione w zaskarzonej decyzji. Oczywistym jest, ze w
sezonie wegetacyjnym drzewa podrosng o kilkadziesigt centymetréow, a co za tym idzie
stworzg bezposrednie zagrozenie dla linii elektroenergetyczne;.

Na rozprawie petnomocnik Skarzgcego wniést o uwzglednienie skargi a nadto podniost, ze
decyzja organu | instancji zostata wydana [...] lipca 2013 roku. W biezacym roku Spétka
dokonata przyciecia gatezi przedmiotowych drzew i jest to dostateczny srodek zapobiegajacy
zagrozeniu uszkodzenia linii elektroenergetycznej.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1269 z pdézn. zm.) sady administracyjne sg wtasciwe do badania zgodnosci z
prawem zaskarzonych aktow administracyjnych. Decyzja administracyjna jest zgodna z
prawem, jezeli jest zgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego i
przepisami prawa procesowego. Uchylenie decyzji administracyjnej, wzglednie stwierdzenie jej
niewaznosci przez Sad, nastepuje tylko w przypadku stwierdzenia istnienia istotnych wad w
postepowaniu lub naruszenia przepiséw prawa materialnego, majgcego wplyw na wynik
sprawy (art. 145 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pézn. zm., dalej jako p.p.s.a.)

Zakres kontroli sgdu wyznacza art. 134 p.p.s.a. stanowigcy, ze sad orzeka w granicach danej
sprawy, nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
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prawng, przy czym kontroli takiej dokonuje na podstawie akt sprawy - art. 133 § 1 ustawy
p.p.s.a.

Sad poddawszy kontroli zaskarzong decyzje stwierdzit, ze obie wydane w sprawie decyzje nie
moga sie ostac.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 u.0.p. usuniecie drzew lub krzewéw z terenu nieruchomosci moze
nastgpi¢, z zastrzezeniami ktére nie majg znaczenia w niniejszej sprawie, po uzyskaniu
zezwolenia wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek:

1) posiadacza nieruchomosci - za zgodg wtasciciela tej nieruchomosci;

2) wlasciciela urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego - jezeli drzewa lub
krzewy zagrazajg funkcjonowaniu tych urzadzeh .

Nalezy zauwazyc¢, ze norma ta nie okresla szczegétowych przestanek, kryteriow okreslajgcych
przypadki, ktére obligujg organ administracji do udzielenia takiego pozwolenia lub odmowy
jego wydania. Rozstrzygniecie sprawy odbywa sie w tym przypadku w granicach tzw. uznania
administracyjnego. Organ administracji dziatajgc w granicach uznania administracyjnego
powinien rozwazy¢, ktére sposrdéd prawnie dopuszczalnych rozstrzygnie¢ jest w danym
wypadku celowe. W judykaturze przyjmuje sie, iz granice uznania administracyjnego wyznacza
art. 7 k.p.a., co oznacza, ze organ administracyjny podejmujgc rozstrzygniecie powinien
uwzgledni¢ interes spoteczny i stuszny interes obywatela (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 1998
r., Il SA 506/98, Lex nr 41383; wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 1999 r., Il SA 303/99, Lex nr
46768; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 02 pazdziernika 2014 r., Il SA/Ol 742/14, CBOSA). W
przypadku rozstrzygniecia zawierajgcego elementy uznania administracyjnego kontrola
sgdowa sprowadza sie do oceny, czy organ przed wydaniem decyzji prawidtowo przeprowadzit
postepowanie, czy podjat wszystkie kroki niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
czy wiasciwie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i nie przekroczyt granic
swobodnego uznania administracyjnego, a takze czy rozstrzygniecia takie nie posiadajg cech
dowolnosci oraz, czy w sposob nalezyty zostaty wywazone interesy spoteczne i uzasadnione
interesy stron postepowania (por. wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 1999 r., Il SA 303/99, Lex nr
46768; wyrok NSA z dnia 22 lutego 2001 r.; V SA 2135/00, Lex nr 50156).

Analizujgc prawidtowos¢ wydanej w niniejszej sprawie decyzji uznaniowej uwzgledni¢ nalezy
cel uregulowania art. 83 ust. 1 u.0.p. Ustawa ta okresla zgodnie z jej art. 1 - cele, zasady i
formy ochrony przyrody zywej i nieozywionej oraz krajobrazu. Ochrona przyrody w rozumieniu
ustawy polega na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasoboéw,
tworow i sktadnikoéw przyrody, w tym zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien (art. 2 ust. 1
pkt 8 i 9 u.0.p.). Z art. 5 pkt 27 tej ustawy wynika, iz drzewa lub krzewy albo ich skupiska
niebedgce lasem w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z
2005 r. Nr 45, poz. 435 z pozn. zm., obecnie Dz. U. z 2014 r. poz. 1153) wraz z terenem, na
ktorym wystepujg i pozostatymi sktadnikami szaty roslinnej tego terenu, jako roslinne elementy
przyrody spetniajg cele ochronne, produkcyjne lub spoteczno-kulturowe. Ustawodawca w
przepisach u.o.p. zamiescit szereg przepisow, ktorych celem jest ochrona drzew - art. 83, art.
85 i art. 88 tej ustawy.

Postulat zachowania substancji drzew, poza art. 83 ust. 1 przewidujgcym koniecznosc
uzyskania zezwolenia na wyciecie drzewa, znalazt swoéj wyraz takze w art. 83 ust. 3 u.o.p.,
ktory przewiduje, iz wydanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze by¢ uzaleznione od
przesadzenia drzew lub krzewéw w miejsce wskazane przez wydajgcego zezwolenie albo
zastgpienia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych
drzew lub krzewow. Jednoczesnie w art. 85 ust. 1 i 2 tej ustawy przewidziano, ze za usuniecie
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drzew wymierza sie optate na podstawie stawki zaleznej od obwodu pnia i gatunku drzewa Z
przepiséw tych wynika, iz ochrona drzew przewidziana w ustawie o ochronie przyrody jest
zatem ochrong zdecydowanie ukierunkowang na zachowanie tego elementu przyrody,
zZwigzang z mozliwoscig uzaleznienia przez organ zgody na usuniecie drzewa od jego
przesadzenia, lub zastgpienia innym drzewem, wigzacg sie ze znacznymi optatami i wysokimi
sankcjami w razie naruszenia obowigzujgcego zakazu usuniecia drzewa.

Sad podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu ww. wyroku WSA w Olsztynie z dnia 02
pazdziernika 2014 r., Il SA/OIl 742/14, ze przewidziane w art. 83 ust. 1 u.0.p. zezwolenie na
wyciecie drzew jest wyjgtkiem od reguty zachowania drzew jako podlegajgcego ochronie
prawnej elementu przyrody. W art. 83 ust. 4 pkt 6 u.0.p. wskazano, iz wniosek o wydanie
zezwolenia powinien zawiera¢ przyczyne zamierzonego usuniecia drzewa. Zezwolenie na
wyciecie drzew nastgpi¢ moze jedynie w sytuacji, gdy przyczyna taka zostanie przez organ
uznana za przyczyne wazng, uzasadniajgcg rezygnacje z przewidzianej ustawg ochrony
drzew.

W ocenie skfadu orzekajgcego, organy obu instancji podejmujgc decyzje w sprawie wydania
spoétce zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw na wskazanych przez nig dziatkach,
przekroczyty granice uznania administracyjnego. Decyzja organu | instancji nosi cechy
dowolnosci, a organ Il instancji, nie uzupetniwszy materiatu dowodowego — postgpit wadliwie,
utrzymujac w mocy decyzje Prezydenta Miasta. Rzecz w tym, ze organ | instancji wydat
decyzje bez konkretnych informacji dotyczgacych wysokosci poszczegdélnych drzew i sposobéw
ochrony przewodow. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w realiach sprawy sg to informacje
kluczowe. Tymczasem w notatce z dnia 28 marca 2013 r. spisanej na okoliczno$¢ odmowy
wyrazenia zgody na przeprowadzenie zabiegéw wycinkowych (k. 3) wskazano, ze najmniejsza
odlegto$¢ korony drzew od przewoddéw wynosi ok. 0,7-1,0 m, przy temperaturze otoczenia w
dniu wizji: 0°C. W protokole ogledzin z dnia 15 maja 2013 r. (k. 11-9) zapisano, ze
"...Przedmiotowe drzewa dorosty do takiej wysokosci, ze przy wzroscie temperatury (okres
wiosenno-letni) spowodujg awarie linii", oraz, ze "...wedtug oswiadczenia wnioskodawcy w dniu
ogledzin okreslono, ze przy temp. 21°C wierzchotki najwyzszych drzew wskazywanych do
usuniecia, znajdujg sie w odlegtosci ok. 1 m od przewodéw fazowych". W protokole z drugich
ogledzin, z dnia 06 listopada 2013 r. dodatkowo okreslono tylko to, ze przy temp. 8°C, jaka
byta w dniu ogledzin, wierzchotki 7 okreslonych w protokole drzew, znajdowaty sie w odlegtosci
1,10 m od linii (k. 34-31). Skoro kazdorazowo okreslano odlegto$¢ wierzchotkéw (koron drzew)
od przewodoéw "na oko", w przyblizeniu, to ani razu byto wiadomo, jaka jest wysokos¢
poszczegdlnych drzew, w szczegélnosci drzew najwyzszych, ktére najszybciej mogag
dosiegna¢ wiszgcych nad nimi przewodéw. Nie wiadomo zatem czy ingerencja jest (juz)
konieczna. Jednoznacznie nie wiadomo réwniez tego, czy wszystkie drzewa objete wnioskiem
mogg zagrozi¢ przewodom. Organ | instancji nie sprawdzit rowniez tego, czy mozliwe sg
zabiegi ratujgce chocéby niektére z drzew objetych wnioskiem. W ocenie sadu bez uzyskania i
ocenienia tych informacji, wydanie decyzji zafatwiajgcej wniosek, bez wzgledu na
rozstrzygniecie, byto przedwczesne. Wniosek ztozyt wprawdzie przedsiebiorca przesytowy (do
wniosku sad odniesie sie nizej) a wiec z natury rzeczy zajmujacy sie takze ochrong linii
przesytowych, jednak owa okolicznos¢ nie zwalnia organéw administracji od podjecia
wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa),
na przyktad poprzez zazgdanie dodatkowych informacji o stanie drzew — od Spoétki. Sad
stwierdza, ze akta sprawy zatgczone do skargi nie pozwalajg na ocene wydanej decyzji.
Tymczasem, zgodnie z art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Sad krytycznie ocenia fakt, ze organ administracji nie usungt wad wniosku Spotki. Wniosek

zostat uzasadniony "koniecznoscig zachowania Polskich Norm w zakresie szerokosci pasow
wycinek i utrzymania prawidtowych odlegtosci gatezi od przewodow elektroenergetycznych linii
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WN" przy czym organy nie ustality co to za normy. Organy nie ustality réwniez, czy kierownik
Biura Zarzadzania Ustugami oddziatu Spotki, ktéry podpisat wniosek, jest upowazniony do
reprezentowania Spoétki przed organami administracji. W aktach brakuje dokumentéw
potwierdzajgcych, ze to wiasnie Spdtka jest wiascicielem przedmiotowych urzadzen
przesytowych; nie zostat réwniez ustalony krag wiascicieli nieruchomosci, ktérej dotyczy
wniosek.

Co do odpowiedzi na skarge sad ocenia jako gofostowny i nic nie wnoszgcy argument, ze "w
sezonie wegetacyjnym drzewa podrosng o kilkadziesigt centymetréw", zapewne zainspirowany
uzasadnieniem wniosku. Rolg organdéw jest wtasnie precyzyjne ustalenie zagrozenia dla danej
linii napowietrznej oraz sposobdéw unikniecia zagrozenia i wybér sposobu optymalnego w
realiach danej sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli o
jakich mowa w art. 7 kpa. Interesem spotecznym jest tak ochrona przyrody jak i zapewnienie
bezpieczenstwa linii przesytowych; wtasciciel z kolei ma interes w ochronie swojego prawa
wiasnoséci, w tym drzew rosngcych na jego dziafce. Rolg organu administracji jest nalezyte
wywazenie obu intereséw. Dopiero niezbite wykazanie, ze optymalnym sposobem uniknigcia
zagrozenia jest wycinka poszczegolnych drzew, pozwala organowi administracji wyda¢ zgode
na usuniecie konkretnie wskazanych drzew.

Peinomocnik Wtasciciela na rozprawie wskazat, ze pracownicy Spoétki przycieli gatezie drzew;
zwazywszy na uptyw kolejnych miesiecy wzrastania drzew nie mozna wykluczy¢, ze jest to
dostateczny srodek zapobiegajgcy zagrozeniu uszkodzenia przedmiotowej linii.

Majgc wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. "c" p.p.s.a., uchylit
decyzje organéw obu instancji. Na podstawie art. 152 p.p.s.a. sgd okreslit, ze zaskarzona
decyzja nie moze by¢ wykonana. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205
p.p.s.a., uwzgledniajgc poniesiony przez strone skarzgcg wpis w wysokosci 200 zi,
wynagrodzenie reprezentujgcego jg radcy prawnego, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w
wysokosci 240 zt, oraz koszt optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Ponownie prowadzac postepowanie organ administracji przeprowadzi wyczerpujgce

postepowanie dowodowe, stosujgc sie do uwag zawartych w uzasadnieniu, i dopiero na tej
podstawie oceni stusznos$¢ wniosku.
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