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Il SA/ktd 528/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-09-03

Data wptywu 2014-05-19

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi
Sedziowie Anna Stepien /przewodniczacy/

Jolanta Rosinska /sprawozdawca/
Renata Kubot-Szustowska

Symbol z opisem 6010 Pozwolenie na budowe, uzytkowanie obiektu lub jego czesci, wykonywanie robét
budowlanych innych niz budowa obiektu, prz

Hasta tematyczne Administracyjne postepowanie
Budowlane prawo

Skarzony organ Wojewoda
Tresé wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2006 nr 156 poz 1118; art. 28 ust. 2, art. 3 pkt 20; Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane - tekst jednolity
Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 151; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.
Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071, art. 145 par. 1 pkt 4, art. 151 par. 1 pkt 1, art. 28, art. 16 par. 1;
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity
Sentencja
Dnia 3 wrzesnia 2014 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi — Wydziat Il w sktadzie
nastepujgcym: Przewodniczaca Sedzia NSA Anna Stepien Sedziowie Sedzia WSA Jolanta
Rosinska (spr.) Sedzia WSA Renata Kubot-Szustowska Protokolant st. sekr. sad p.o.
asystenta sedziego Dominika Ratajczyk po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2014
roku sprawy ze skargi K. S. na decyzje Wojewody [...] z dnia [...] nr [..] znak: [...] w
przedmiocie odmowy uchylenia decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe oddala skarge. LS

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzjg z dnia [...] nr [...], znak [...] Wojewoda [...] po rozpatrzeniu odwotania K. S.,
utrzymat w mocy decyzje Starosty [...] Wschodniego z dnia [...], nr [...].

Jak wynika z akt sprawy ostateczng decyzjg z dnia [...], nr [...] Starosta [...][...] zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit A Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowej na
dziatkach nr ewid. 483 obreb [...] i nr 84 — obreb [...], gm. K.

Whioskiem z dnia 20 lipca 2012 r. K. S. wnidést o wznowienie postepowania w sprawie
pozwolenia nha budowe wspomnianej inwestycji wyjasniajgc, ze jest wiascicielem dziatek nr
133 132, ktére znajdujg sie w obszarze oddziatywania elektrowni na dziatce nr 487 i znajdujg
sie blisko elektrowni na dziatkach nr 481, 482 i 483. O istnieniu decyzji dowiedziat sie 22
czerwca 2012 r. od pracownika Urzedu Miejskiego w K. Zdaniem strony elektrownie wiatrowe
oddziatujg szkodliwie na ludzkie zdrowie, niszczg bezpowrotnie krajobraz wioski i powodujg
ograniczenia w zagospodarowaniu dziatek, a takze spadek ich wartosci.

Decyzjg z dnia [...] nr [...] Starosta [...][...] odméwit uchylenia wydanej przez siebie decyzji z
dnia [...].

Od powyzszej decyzji K. S. odwotat sie do Wojewody [...], ktéry decyzjg z dnia [...] nr [...]
uchylit decyzje organu | instancji z dnia [...] oraz poprzedzajgce jg postanowienie z dnia [...] 0
wznowieniu postepowania i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

W toku ponownie prowadzonego postepowania Starosta [...][...] postanowieniem z dnia [...],
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wydanym w trybie art. 149 § 1 i 2, art. 150 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. wznowit
postepowanie w niniejszej sprawie, a nastepnie decyzjg z dnia [...] nr [...] odmdwit uchylenia
wydanej przez siebie decyzji z dnia [...], nr[...].

W odwotaniu od tej decyzji K. S. zarzucit brak odniesienia sie do stawianych przez niego
zarzutébw. Jego zdaniem, organ winien uzna¢ go za strone postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe, poniewaz dziatki nr ewid. 132 i 133 w obrebie [...], ktérych jest
wiascicielem znajdujg sie w obszarze oddziatywania przedmiotowej inwestycji.

Wskazang na wstepie decyzjg z dnia [...] Wojewoda [...], na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a.,
utrzymat w mocy decyzje organu | instanciji.

Wyjasniajagc motywy rozstrzygniecia organ odwotawczy wyjasnit, ze podanie o wznowienie
postepowania winno by¢ rozpatrywane w trybie przepiséw okreslonych w art. 145 - art. 152
K.p.a. Pierwsza faza postgpowania o wznowienie polega na zbadaniu, czy wniosek o
wznowienie postepowania opiera sie na podstawach wymienionych w art. 145 § 1 K.p.a. i czy
zostat zachowany termin do ztozenia wniosku przewidziany w art. 148 K.p.a. oraz czy zgdanie
wznowienia zostato zgtoszone przez strone. Jesli wniosek o wznowienie postepowania jest
oparty o przestanke przewidziang w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a., tak jak w rozpatrywanej sprawie,
gdzie podmiot sktadajacy wniosek uwaza, ze przystugiwat mu przymiot strony w postepowaniu,
a zostat w tym postepowaniu pominiety, to weryfikacja twierdzen wnoszacego podanie,
nastepuje w nastepnej fazie postepowania prowadzonej po wydaniu postanowienia o
wznowieniu postepowania. W tej sprawie organ | instancji wznowit postepowanie i zbadat czy
wnioskujgcemu przystugiwat przymiot strony w postepowaniu zakonczonym ostateczng
decyzjg o pozwoleniu na budowe. Wskazujgc nastepnie na brzmienie art. 28 K.p.a. Wojewoda
stwierdzit, ze sam fakt posiadania przymiotu strony w postepowaniach dotyczgcych wydania
decyzji srodowiskowej lub decyzji o warunkach zabudowy nie obliguje organu prowadzacego
postepowanie o udzielenie pozwolenia na budowe do zachowania tozsamego kregu stron
postepowania. O tym, czy K. S. jest strong postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng
Starosty Powiatu [...][...] z dnia [...] w sprawie pozwolenia na przedmiotowg budowe nie
decyduje wola, czy tez subiektywne przekonanie wnioskujgcego, ale przepis art. 28 ust. 2
Prawa budowlanego bedacy przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 28 K.p.a. Zgodnie z
tym przepisem strong postepowania w sprawie pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz
wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
oddziatywania obiektu. Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego obszar
oddziatywania obiektu jest to teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na
podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w
zagospodarowaniu tego terenu.

W trakcie postepowania przed organem | instancji K. S. sktadat wyjasnienia dotyczace
swojego stanowiska, wskazujgc na zagrozenia zwigzane z dziataniem elektrowni wiatrowych.
Obawia sie miedzy innymi: emitowanego hatasu, tzw. zespotu turbiny wiatrowej, efektu
stroboskopowego, szkodliwego wpltywu elektrowni na srodowisko przyrodnicze, zniszczenie
krajobrazu, utraty wartosci ziemi, zakiécen w odbiorze radia, telewizji i telefonow
komorkowych. Wnioskodawca twierdzit rowniez, ze bedgc w Urzedzie Miejskim w K. widziat
mape geodezyjng z kilkkoma elektrowniami wiatrowymi. Na mapie wrysowano "wspdélng" strefe
oddziatywania ponadnormatywnego hatasu od czterech projektowanych elektrowni wiatrowych
zlokalizowanych na dziatkach o nr ewid.: 481,482, 483 i 487. Strefa ta obejmuje rowniez czes¢
dziatek nr ewid. 132 i 133 bedgcych wlasnoscig wnioskujgcego. Na tej podstawie odwotujacy
uwaza, iz jego niezabudowane dziatki o przeznaczeniu rolnym znajdujg sie w obszarze
oddziatywania przedmiotowej, projektowanej elektrowni wiatrowej na dziatce nr 483. Zdaniem
organu odwotawczego stanowisko K. S. jest btedne, a wydana przez organ | instancji decyzja
odpowiada prawu.
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Wojewoda wskazat, ze w dacie sktadania wniosku o pozwolenie na budowe obowigzywaty
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegolnych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b
ww rozporzadzenia przedmiotowa inwestycja jest zaliczona do inwestycji mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. Do ztozonego wniosku o pozwolenie na
budowe inwestor zatgczyt ostateczng decyzje Burmistrza K. o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia z dnia [...], znak: [...], ktéra jest wigzaca
dla organu prowadzgcego postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe. Obszar
oddziatywania obiektu zostat ustalony zgodnie z tg decyzjg i obejmuje on dziatki nr ewid. 483
obr. [...] i 84 obr. [...], do ktérych inwestor posiada prawo do dysponowania nieruchomaoscig na
cele budowlane.

Przepisami odrebnymi w rozumieniu art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego byly przepisy zawarte w
powyzszym rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz.690 ze
zm.), a takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Na podstawie
analizy mapy, na ktérg powotuje sie odwotujgcy, zawierajgcej strefe tzw. "parku wiatrowego”
kilku elektrowni Wojewoda stwierdzit, ze obowigzujgce przepisy nie wskazujg na koniecznos¢
takiego wspoélnego przedstawienia strefy oddziatywania kilku obiektow wspdlnie.
Oddziatywanie nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do kazdej z elektrowni osobno.
Dopuszczalne poziomy hatasu w sSrodowisku okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska, w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, zgodnie z ktérym
dopuszczalny poziom hatasu dla terenéw zabudowy zagrodowej wynosi 45 dB w porze nocnej
i 55 dB w porze dziennej.

Zgodnie z opisem technicznym bedacym czescig zatwierdzonego projektu budowlanego
izofona réwnowaznego poziomu dzwieku 45 dB dla pory nocnej wystepuje na terenach rolnych
nie chronionych akustycznie, w odlegtosci do 215 m od masztu (zlokalizowanego na dziatce nr
ewid. 483). Izofona ta nie obejmuje terenu zadnej z dziatek nalezgcych do skarzgcego, ktoére
znajdujg sie w odlegtosci ok. 850 m od masztu. Odlegtos¢ ta w sSwietle obowigzujgcych
przepisbw nie powoduje ograniczen w mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci
skarzacego.

Zdaniem organu Il instancji skarzacy nie powofat sie na zadng norme prawa powszechnie
obowigzujagcego, z ktérego mozna wywiez¢ interes prawny w sprawie co bytoby podstawg do
uznania go za strone przedmiotowego postepowania.

W tej sytuacji organ | instancji stusznie uznat, iz wnioskujgcemu, nie przystuguje przymiot
strony w przedmiotowym postepowaniu i zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 K.p.a. odmoéwit uchylenia
decyzji dotychczasowe;j.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi K. S. zarzucit naruszenie
przepiséw, poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie art. 28 ust. 2 w
zw. z art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. nr 156,
poz. 1118 ze zm.), majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. ocene przestanek warunkujgcych
wznowienie postepowania w trybie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. i wniost o uchylenie w catosci w/w
decyzji oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
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Wedlug skarzgcego zastosowane przez Wojewode [...] kryterium hatasu dla badania wptywu
elektrowni wiatrowej na nieruchomos¢, i to w jego ograniczonej postaci, doprowadzito do
btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania wspomnianych wyzej przepiséw. Skoro
poszczegdlne turbiny wiatrowe majg wejs¢ w sktad tzw. parku wiatrowego, a zatem pewnej
catosci, kompleksu, to wptyw wtasnie catego rzeczonego parku - a nie jedynie jednego z jego
elementéw - winien podlega¢ badaniu przez organy rozstrzygajacy sprawe. Zatem badaniu
winien podlega¢ poziom hatasu generowany przez caly park wiatrowy, nie zas przez
poszczegolne turbiny wchodzgce w jego sktad, w przeciwnym bowiem wypadku pominieta
zostataby istotna okolicznos¢, a mianowicie kwestia kumulacji hatasu powstajgcego przy
jednoczesnej eksploatacji poszczegolnych elektrowni  wiatrowych w ramach wyzej
opisywanego parku. Kohczgc wywody skarzgcy wniost o zweryfikowanie kumulatywnego
poziomu hatasu generowanego przez opisywany park wiatrowy i jego wptywu na nalezgcg do
niego nieruchomosé, poprzez sporzgdzenie stosownej opinii przez biegtego odpowiedniej
specjalnosci.

Odpowiadajgc na skarge Wojewoda [...] wniést o jej oddalenie i podtrzymat stanowisko
zaprezentowane w motywach zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2014 r. skarzgcy popart skarge i wyjasnit, ze naruszenie
interesu prawnego upatruje w tym, ze dziatki stanowigce jego wtasnos¢ stracity na wartosci.
Nie dysponuje dowodem, ktéry potwierdzitby sugerowane przez niego obnizenie wartosci
nieruchomosci na skutek posadowienia wiatrakdw.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi zwazyt, co nastepuje:
Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych
(Dz.U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) —
przywotywanej dalej w tekscie jako "p.p.s.a.", sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Wspomniana kontrola
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.
Powyzsze oznacza, ze sad administracyjny bada, czy zaskarzony akt administracyjny
(decyzja, postanowienie) jest zgodny z obowigzujgcymi w dacie jego podjecia przepisami
prawa materialnego okreslajgcymi prawa i obowigzki stron oraz przepisami proceduralnymi
normujgcymi podstawowe zasady postepowania przed organami administracji publiczne;j.

Sadowa kontrola legalnosci zaskarzonej decyzji Wojewody [...], ktéorg w stosunku do
skarzgcego utrzymano w mocy decyzje Starosty [...] - [...], odmawiajgcg — po wznowieniu
postepowania — uchylenia ostatecznej decyzji tegoz organu z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w
sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe elektrowni
wiatrowej na dziatkach nr 483 w obrebie [...] i nr 84 w obrebie [...], w gminie K., wydanej dla
inwestora — Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig A z siedzibg w W. wykazata, ze podjete
w sprawie rozstrzygniecia organow obu instancji odpowiadajg prawu, wobec czego brak jest
podstaw do usunigcia ich z obrotu prawnego.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze kazda decyzja ostateczna, zgodnie z zasadg 0golng, trwatosci
ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 16 § 1 K.p.a.), podlega szczegdlnej ochronie w
celu zapewnienia stabilnosci stosunkéw prawnych, co w konsekwencji stanowi ochrone praw
nabytych adresatow tej decyzji. Z tego tez wzgledu wzruszenie decyzji ostatecznej moze miec
miejsce jedynie w przypadkach $cisle okreslonych w przepisach prawnych — bez mozliwosci
korzystania z wyktadni rozszerzajgcej przy interpretacji tych przepiséw.
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W niniejszej sprawie K. S. opart wniosek o wznowienie postepowania o przestanke ujetg w art.
145 § 1 pkt 4 K.p.a., polegajagcg w istocie na tym, ze bedgc strong postepowania
zakonczonego wydaniem ostatecznej decyzji o0 pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu
budowlanego dla przedmiotowej inwestycji, bez wtasnej winy nie brat w nim udziatu. W takiej
sytuacji przed wydaniem postanowienia 0 wznowieniu postgpowania organ administracji
zobowigzany byt podjg¢ czynnosci, zmierzajgce do oceny dopuszczalnosci wszczecia
postepowania nadzwyczajnego: badat wiec czy decyzja jest ostateczna, czy wnioskodawca
powotat jedng z przestanek z art. 145 § 1 K.p.a. oraz czy zostat zachowany termin do ztozenia
podania 0 wznowienie postepowania (art. 148 K.p.a.). Ustaliwszy zas, ze powyzsze przestanki
zezwalajg na wszczecie postepowania wznowieniowego, organ wznowit postepowanie
postanowieniem, ktére stanowito nastepnie podstawe do przeprowadzenia dalszego
postepowania odnoszgcego sie do przyczyn wznowienia oraz do rozstrzygniecia istoty sprawy
(art. 149 § 2 K.p.a.). Dopiero na tym etapie postepowania nadzwyczajnego organ badat, czy
podmiot wnoszacy podanie - w tym wypadku skarzgcy - miat przymiot strony w postepowaniu
zakonczonym kwestionowang decyzjg, a w razie pozytywnego ustalenia w dalszej kolejnosci
badat, czy tres¢ decyzji wydanej w trybie wznowienia postepowania odpowiadaé¢ bedzie w swej
tresci decyzji ostateczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, stronami w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu. Przez obszar
oddziatywania obiektu w mys| art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego nalezy rozumieé teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych,
wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu.
Przepis art. 28 ust. 2 ustawy nalezy ponadto interpretowac z uwzglednieniem tresci art. 5 ust.
1 pkt 1 — 9 ustawy, ktory wprowadza ogdélne wymagania, jakie powinien spetnia¢ obiekt
budowlany, jego budowa i uzytkowanie.

Art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego to lex specialis w stosunku do art. 28 K.p.a., stanowigcego
ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze powyzsza relacja obu przepiséw nie oznacza
wytgczenia stosowania art. 28 K.p.a. W postepowaniu o pozwolenie na budowe nadal przymiot
strony powigzany jest z istnieniem interesu prawnego lub obowigzku okreslonego podmiotu, a
nie z ich naruszeniem. Postepowanie o0 pozwolenie na budowe nie przestaje byc¢
postepowaniem administracyjnym, w ktérym przymiot strony ustala sie w oparciu o istnienie
konkretnego, indywidualnego interesu prawnego tj. interesu opartego na przepisach prawa
(art. 28 K.p.a.). Przepis art. 28 ust. 2 ustawy nie wprowadza w tym zakresie Zadnych
odstepstw, w szczegoélnosci nie uzaleznia przymiotu strony od ustalenia naruszenia tego
interesu (vide: W. Pigtek, A. Despot - Mladanowicz, A. Gliniecki, A. Ostrowska, Z. Kostka:
"Prawo budowlane. Komentarz", LexPolonica nr 3916025, tezy do art. 28 Prawa
budowlanego).

Istnienie interesu prawnego jest zatem gtowng kwestig, ktérg organy powinny przy ocenie
statusu strony rozwazyé. Kluczowe znaczenie w sprawach o pozwolenie na budowe, dla
ustalenia interesu prawnego, ma zawarte w art. 28 ust. 2 ustawy sformutowanie "obszar
oddziatywania obiektu wyznaczany na podstawie przepiséw odrebnych". W orzecznictwie i
doktrynie podkre$la sie, ze ustalenie granic tego obszaru nastepuje kazdorazowo na
podstawie indywidualnych cech obiektu budowlanego oraz jego przeznaczenia, a wiec
nastepuje na potrzeby kazdej konkretnej sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc pojecie obszaru
oddziatywania obiektu jest rekonstruowane w kazdym odrebnym postepowaniu prowadzonym
dla indywidualnych inwestyciji (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2010 r. sygn. akt
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Il SA/Po 673/10, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 marca 2010 r. sygn. akt
I OSK 490/09, dostgpne na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Samo
zachowanie odlegtosci wymaganych przepisami administracyjnymi o warunkach technicznych
nie zawsze przesadza o mozliwym oddziatywaniu bgdz braku oddziatywania inwestycji na
otoczenie. Ustalenie obszaru oddziatywania obiektu powinno zatem nastepowa¢ w szerszym
kontekscie z uwzglednieniem wszystkich przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
wprowadzajgcych ograniczenia w zagospodarowaniu okreslonego terenu. To, ze projektowany
obiekt zachowuje odlegtosci przewidziane w przepisach o charakterze technicznym nie zawsze
przesgdza o tym, ze skutki istnienia i funkcjonowania tego obiektu ograniczg sie do obszaru
nieruchomosci, na ktérej bedzie realizowany, a nie bedg mialy negatywnego wptywu na
istnienie obiektéw na nieruchomosciach sgsiednich (vide: W. Pigtek, A. Despot - Mtadanowicz,
A. Gliniecki, A. Ostrowska, Z. Kostka: "Prawo budowlane. Komentarz", LexPolonica nr
3916025, teza 19 do art. 28 Prawa budowlanego). Przy czym powszechnie przyjmuje sie, ze
wlasciwe rozumienie terminu "obszar oddziatywania inwestycji wyznaczony na podstawie
przepiséw odrebnych" rozcigga sie na nieruchomosci bezposrednio sgsiadujgce z terenem
inwestycji, pozwalajgc na przyznanie wiascicielom tych nieruchomosci statusu strony
postepowania w przedmiocie pozwolenia na budowe (vide: wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2005
r., w sprawie sygn. akt OSK 1865/04, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Konkludujgc powyzsze wywody, podzieli¢ nalezy stanowisko organu odwotawczego, zgodnie z
ktérym K. S. nie ma interesu prawnego w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe dla przedmiotowej elektrowni wiatrowej. Jak wynika juz z
samego oswiadczenia wnioskodawcy, jest on wiascicielem nieruchomosci nr ewid. 132 i 133.
Dziatki te stanowig nieruchomos¢ rolng, czesciowo lesng, z istniejacg zabudowg siedliskowa
od strony drogi (dziatki nr ewid. 468), ktorej najblizsze czesci istniejgcej zabudowy siedliskowej
(na dziatce nr 133) oddalone sg od terenu inwestycji o okoto 1550 m, a granica terenéw
rolnych i lesnych znajduje sie w odlegtosci okoto 600 m od tego terenu. Z kolei, wedtug
oswiadczenia projektanta teren projektowanej lokalizacji elektrowni wraz z terenami sgsiednimi
stanowig uzytki rolne i znajdujg sie okoto 500 m od najblizszej zabudowy
mieszkalno-gospodarskiej. Majac zatem na uwadze poczynione wyzej ustalenia
wyprowadzone zaréwno z zalgczonej do akt dokumentacji, o$wiadczenia projektanta
przedmiotowej elektrowni wiatrowej, jak i z decyzji Srodowiskowej, iz oddziatywanie obiektu
zamyka sie w granicach dziatki nalezgcej do inwestora, a jednocze$nie uwzgledniajgc, iz
skarzacy nie jest wlascicielem nieruchomosci sgsiadujgcej bezposrednio z terenem inwestycji,
nalezy jednoznacznie potwierdzi¢, ze nieruchomosci, stanowigce przedmiot jego wtasnosci
znajdujg sie poza obszarem oddziatywania inwestycji, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 Prawo
budowlane. Podkresli¢ dodatkowo trzeba, ze skarzgcy nie wykazat zadnych okolicznosci
prawnych, z ktérych wynikatoby, ze obszar oddziatywania obiektu obejmie takze nalezace do
niego nieruchomosci. W szczegdlnosci nie jest takg okolicznoscig podniesiona na rozprawie
przewidywana utrata wartosci nalezgcych do niego gruntéw z uwagi na "ucigzliwe sgsiedztwo",
poniewaz nie miesci sie w sferze regulowanej przepisami Prawa budowlanego.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi podkreslenia wymaga za$ to, ze w postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko wtasciwy organ bada m.in. oddziatywanie
inwestycji w zakresie hatasu. Skoro zatem organ ten okreslajgc srodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewziecia, wskazat, ze oddziatywanie w zakresie warunkéw srodowiskowych (w tym
hatasu) zamknie sie w granicach terenu inwestycji, to oznacza, ze organ administracji
architektoniczno-budowlanej ferujgc decyzje o pozwoleniu na budowe nie byt zobowigzany aby
powyzsze kwestie badac ponownie. Co wiecej, organ administraciji
architektoniczno-budowlanej pozbawiony jest kompetencji, aby samodzielnie badac
Ssrodowiskowe uwarunkowania pozwalajgce na realizacje przedsiewziecia i wyprowadzac
wnioski odmienne od tych, ktére zaprezentowat organ administracji, kompetentny do wydania
decyzji srodowiskowej. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy
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decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe (art. 86 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko — j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235
ze zm.). Wojewoda w zakresie oddziatywania inwestycji na srodowisko powtorzyt za organem,
ktory wydat dla projektowanej inwestycji decyzje srodowiskowg, ze gtdéwnym zrédtem emisji
hatasu eksploatowanej elektrowni wiatrowej bedzie praca generatora oraz szum obracajgcych
smigiet. Otoczenie planowanego przedsiewziecia stanowig jednak tereny rolne, dla ktérych
przepisy nie okreslajg poziomow dzwieku w srodowisku, a przedsiewziecie to nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu na granicy terendéw wymagajgcych ochrony
przed hatasem — terendéw zabudowy zagrodowej, okreslonych jako 55dB w dzien i 45dB w
nocy, a wiec zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w
Srodowisku. Zarzuty zwigzane z ucigzliwosciami hatasowymi mogtyby by¢ podniesione i
popierane wytgcznie w postepowaniu przed organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji. Zarzuty te w postepowaniu, ktérego celem
jest wydanie decyzji pozwalajgcej na budowe nie majg charakteru prawnie doniostego i nie
moga wptywac na ocene legalnosci wydanej w tym zakresie decyzji. Na marginesie juz zatem
tylko wskaza¢ nalezy, ze wbrew zarzutom skargi przedmiotem badania w postepowaniu
srodowiskowym byla réwniez kwestia "wspdétoddziatywania projektowanych elektrowni
wiatrowych w sgsiedztwie inwestycji" (str. 24-28 raportu). Konkluzja raportu w tym zakresie
wskazuje, iz zaden z obszaréw zabudowy zagrodowej nie znajduje sie w zasiegu
oddziatywania hatasu generowanego przez zespot elektrowni wiatrowych.

Stosownie zatem do treéci art. 151 § 1 K.p.a., po przeprowadzeniu postepowania okreslonego
w art. 149 § 2 K.p.a., a wiec zarbwno co do przyczyn wznowienia, jak i co do rozstrzygniecia
istoty sprawy, organ obowigzany byt wydaé decyzje, w ktoérej odmoéwit uchylenia decyziji
dotychczasowej, poniewaz stwierdzit brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1,
art. 145a lub art. 145b K.p.a. Wbrew temu, co zostato uprawdopodobnione w podaniu o
wznowienie postepowania, lub w dziataniach podjetych z urzedu — organ nie znalazt takiego
btedu w postepowaniu zakohczonym decyzjg ostateczng, ktéry moégtby stanowi¢ podstawe do
nowego, merytorycznego rozpoznania sprawy i wydania nowej decyzji. (vide: Cz. Martysz [w:]
G. taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan; Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Lex 2010, komentarz do art. 151 K.p.a.). W orzecznictwie, ktore zresztg tutejszy sad w petni
podziela przyjmuje sie, iz wyrazem ustalenia, ze podanie wnidst podmiot nie bedacy strong,
bedzie decyzja wydana na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 K.p.a. odmawiajgca uchylenia decyzji
dotychczasowej z powodu braku podstawy do wznowienia przewidzianej w art. 145 § 1 pkt 4
K.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. sygn.
akt 1 OSK 1406/10 — Lex nr 1070327).

W rozpoznawanej sprawie, niespetnienie przestanki z art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a., zwigzanej z
brakiem interesu prawnego po stronie K. S., uzasadniato odmowe uchylenia decyzji z dnia [...]
nr..].

Konczac powyzsze rozwazania godzi sie przywotaé, podzielane przez tutejszy sad, stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowane w motywach wyroku z dnia 7 wrzesnia
2012 r. sygn. akt Il OSK 911/11 (Lex nr 1221366), ze w obszarze oddzialywania takiego
obiektu jak elektrownia wiatrowa, ktora jest przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie,
przepisy odrebne nie przewidujg tez Zadnych ograniczeh w zagospodarowaniu terenu
zwigzanych z tym obiektem w rozumieniu art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego. Nie ma wiec
zadnych podstaw, aby odmiennie interpretowac¢ w drodze wyktadni rozszerzajgcej art. 28 ust. 2
Prawa budowlanego, méwigcy kto jest strong postepowania w sprawie pozwolenia na budowe.
Nalezy podkreslic, ze elektrownie wiatrowe zaliczane sg do odnawialnych Zrodet energii,
ktérych stosowanie jest zalecane w panstwach cztonkowskich UE (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania

2015-02-03 10:42



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str8/8

stosowania energii ze zrédet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajgca dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE).

Skoro zatem zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, sad zobligowany byt oddali¢ skarge.
O powyzszym sad orzekt w sentencji wyroku na podstawie art. 151 p.p.s.a.

A. P.
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