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Sprawa ze skargi na decyzje SKO w B. w przedmiocie nakazania usuniecia odpadow z nieruchomosci
Tezy

Wprowadzone przez ustawodawce domniemanie prawne odpowiedzialnosci za odpady
wladajacego powierzchnig gruntu zanieczyszczonego odpadami, zdejmuje z organow
prowadzacych postgpowanie obowigzek dociekania z urzedu, kto byt wytwoérca odpadow.
Wiladajacy gruntem musza mie¢ $wiadomos¢ dbatosci o porzadek na swoich
nieruchomos$ciach 1 odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za dzialania oséb trzecich
prowadzace do zanieczyszczenia ich nieruchomosci.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w sktadzie nastepujagcym: Przewodniczacy
sedzia WSA Mirostaw Wincenciak, Sedziowie sedzia NSA Elzbieta Trykoszko (spr.),, sedzia
NSA Danuta Tryniszewska-Bytys, Protokolant starszy sekretarz sagdowy Marta Marczuk, po
rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 r. sprawy ze skargi M. L. na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w B. z dnia [...] listopada 2013 r., nr [...]
w przedmiocie nakazania usunigcia odpaddéw z nieruchomosci 1. oddala skargg, 2. przyznaje
adwokatowi P. S. od Skarbu Panstwa (Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku)
kwote 295,20 zt (dwiescie dziewigcdziesigt pig¢ ztotych dwadzie$cia groszy) tytulem
wynagrodzenia za zast¢gpstwo prawne skarzacej M. L. wykonane na zasadzie prawa pomocy.

Uzasadnienie
Skarga zostata wywiedziona na tle nastgpujacych okolicznosci.

Decyzja z dnia [...].09.2013r. Burmistrz W. powolujac si¢ na art. 26 ust. 2 1 6 w zwigzku z art.
3 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach (Dz. U. z 2013r, poz. 21) nakazat
skarzacej M. K. L. usunigcie w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji, z
nieruchomosci o numerze geodezyjnym [...], polozonej w obrebie S., gmina W., odpadow
wymienionych w decyzji poprzez ich zaladunek do pojemnika lub kontenera i wywoz przez
przedsigbiorce  posiadajagcego wymagane zezwolenia do miejsca odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw oraz przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych przekazanie
odpaddw do instalacji ich unieszkodliwiania.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze skarzaca jest wlascicielem opisanej w sentencji
decyzji nieruchomosci, na ktorej zalegaja odpady, ktore - mimo wezwania - nie zostaty
uprzatnigte. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach posiadacz odpadéw jest obowigzany
do niezwtocznego ich usunigcia z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania. Art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach definiuje posiadacza odpadéw jako
wytworce odpadéw lub osobg fizyczng, osob¢ prawng oraz jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej bedace w posiadaniu odpadoéw, przy czym domniemywa
sie, ze wiladajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpaddéw znajdujacych si¢ na
nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze skarzaca jest zobowigzana do usunigcia sktadowanych



na jej dzialce odpadow. Zalacznikiem decyzji organ uczynit fotografie obrazujace stan
nieruchomosci skarzace;j.

W odwotaniu od tej decyzji M. K. L. zarzucita organowi brak ustalenia osoby posiadacza
odpadow. Zaprzeczyla, by byla posiadaczka odpadow sktadowanych nielegalnie na jej
nieruchomos$ci oddalonej od jej miejsca zamieszkania. Stwierdzita, ze organy administracji
publicznej i policja dysponuja narzedziami organizacyjno - prawnymi pozwalajacymi na
ustalenie osob, ktore dopuszczajg si¢ naruszenia prawa urzgdzajagc na jej nieruchomosci
"dzikie wysypisko".

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w B. po rozpoznaniu powyzszego odwotania decyzja z
dnia [...].11.2013r. orzekto o uchyleniu decyzji organu I instancji w czesci stwierdzajacej, ze
zatacznikiem decyzji sa fotografie a w pozostalym zakresie orzeklo o utrzymaniu w mocy
decyzji pierwszoinstancyjnej. W uzasadnieniu decyzji odwolawczej organ powtorzyt tresc art.
26 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o odpadach oraz art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach definiujacego
posiadacza odpadow. Stwierdzil, ze skarzaca jako wiasciciel nieruchomosci o numerze [...]
polozonej w obrebie S., gmina W., wobec braku innego podmiotu wladajacego
nieruchomoscig, jest zobowigzana do usunigcia znajdujacych si¢ na niej odpadoéw, gdyz nie
jest to teren przeznaczony do sktadowania lub magazynowania odpadéw w rozumieniu
przepisow ustawy. Kolegium stwierdzito, ze postepowanie administracyjne przeprowadzone
zostalo bez naruszenia norm proceduralnych a ustalone przez organ fakty nie s3
kwestionowane przez odwotujaca si¢. Podwazanie istnienia obowigzku usuni¢cia odpadéw w
Swietle faktow i treSci przepisOw prawa, jest niezasadne.

W petitum skargi wywiedzionej do sgdu administracyjnego na opisang wyzej decyzje
kolegium, M. K. L. zarzucita decyzji naruszenie przepisOw o postgpowaniu administracyjnym
dajagce podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego. W uzasadnieniu skargi
natomiast stwierdzita, ze organ nie rozwazyl wnikliwie okoliczno$ci mogacych mieé
znaczenie dla sprawy oraz nie wskazat, na jakich dowodach opart domniemanie, ze wtasciciel
nieruchomosci rolnej jest wtascicielem $mieci. Podata, ze likwidacja dzikich wysypisk $mieci
nalezy do biezacych zadan gminy. Gdy wysypisko znajduje si¢ na terenie gminy oraz nie jest
mozliwe okreslenie, kto jest wlascicielem odpadow, obowiazek likwidacji wysypiska nalezy
do gminy. Domniemanie, ze posiadaczem $mieci jest wlasciciel nieruchomosci moze zostac
obalone dowodem przeciwnym. Organ zaniechal przeprowadzenia takiego dowodu, przy
czym organ | instancji nie przeprowadzit zadnego postgpowania w celu sprawdzenia kto jest
wlascicielem odpadéw, mimo ze wszelkie okoliczno$ci wskazywaty, ze nie jest nim
wlasciciel nieruchomosci. Taka postawa organu prowadzi do bezkarnosci 0sob
zanieczyszczajacych $rodowisko, nierespektowania prawa i $wiadomego cynicznego
naruszania przepisow. Dodala, ze usunigcie dzikiego wysypiska przez wyspecjalizowang
stuzbe wiaze si¢ z duzymi kosztami, ktorych nie jest w stanie pokry¢, gdyz od kilku miesiecy
pozostaje bez pracy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w B. w odpowiedzi na skarge wniosto o jej oddalenie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje;

Skarga podlegata oddaleniu albowiem nalozony na skarzaca jako wlascicielkg nieruchomosci
zanieczyszczonej odpadami obowigzek ich usunigcia, jest zgodny z prawem. Stanowiacy

podstawe materialnoprawng kwestionowanego obowigzku przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2013r. poz. 21) naktada na podmiot nazwany



"posiadaczem odpadow" obowigzek niezwlocznego usunigcia odpadow z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania. W ustepie drugim omawiany
przepis art. 26 zobowigzuje wojta (burmistrza, prezydenta miasta), w przypadku zaniechania
wykonania obowigzku usunig¢cia odpaddéw, do nakazania posiadaczowi odpadow ich
usuniecia. Decyzja nakazujgca usuniecie odpadow odpowiada¢ winna warunkom ogdélnym
przewidzianym art. 107 K.p.a. oraz zawiera¢ elementy wymienione w ustgpie 6 - tym art. 26
ustawy o odpadach tj. okres$la¢ termin usunigcia odpadoéw, rodzaj odpadow, sposodb usuniecia,
przy czym wyliczenie w przepisie tym zawarte ma charakter otwarty, na co wskazuje uzycie
sformutowania "w szczegdlnosci". Jednocze$nie ustawa o odpadach wprowadzila legalng
definicje¢ "posiadacza odpadow". W art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawodawca uznat za "posiadacza
odpadow" ich wytworce lub osobe fizyczng, osobe prawng oraz jednostk¢ organizacyjna
nieposiadajagcg osobowosci prawnej bedaca w posiadaniu odpadow, przy czym definicja
wprowadzila domniemanie, ze wtadajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadow
znajdujacych si¢ na nieruchomosci. Analiza stownika poje¢ zdefiniowanych ustawa o
odpadow wskazuje na zdefiniowanie "wytworcy odpadéw" (art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy), za
ktorego uznaje si¢ kazdego, ktérego dziatalno$¢ lub bytowanie powoduje powstawanie
odpadow (pierwotnego wytworce odpaddéw) oraz kazdego, kto przeprowadza wstepna
obrobke, mieszanie lub inne dziatania powodujgce zmiang¢ charakteru lub sktadu tych
odpadow, przy czym wytwoérca odpadow powstajacych w wyniku $§wiadczenia ustug w
zakresie budowy, rozbidrki, remontu obiektow, czyszczenia zbiornikéw lub urzadzen oraz
sprzatania, konserwacji 1 napraw jest podmiot, ktory $wiadczy ustuge, chyba Zze umowa o
$wiadczenie ushugi stanowi inaczej. Ustawa o odpadach nie definiuje natomiast "wtadajacego
powierzchnig ziemi", co nakazuje poszukiwanie wyjasnienia tego pojecia W innych ustawach
stosownie do systemowego kontekstu przepisoOw kazdej ustawy, funkcjonujacej w powigzaniu
z przepisami innych ustaw tworzacych zwarty system powigzanych aktéw prawnych. Pojgcie
" wiladajgcego powierzchnig ziemi" definiuje ustawa z 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2012r., poz. 1232 ze zm.) stanowigc, ze jest nim wtlasciciel
nieruchomosci, a jezeli w ewidencji gruntow i1 budynkow prowadzonej na podstawie ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne ujawniono inny podmiot wladajacy gruntem - jest nim
ujawniony jako witadajacy.

Domniemanie prawne, ze wiladajacy powierzchnig ziemi zanieczyszczonej odpadami jest
posiadaczem odpadow, a w konsekwencji podmiotem zobowigzanym do ich usuniecia, stuzy
uniknieciu sytuacji niemoznosci dotarcia do wytworcy odpadow wymienionego na pierwszym
miejscu jako posiadacz odpadéw obcigzony obowigzkiem ich usuwania z miejsc
nieprzeznaczonych do sktadowania odpadow. Bez wprowadzonego domniemania utrudniona,
a nawet niemozliwa, stataby si¢ realizacja celéw ustawy. Celem ustawy jest migdzy innymi
okreslenie srodkow stuzacych ochronie srodowiska, zycia i zdrowia ludzi zapobiegajacych i
zmniejszajacych negatywny wplyw na Srodowisko oraz zdrowie ludzi, bedacy nastepstwem
wytwarzania odpaddw i gospodarowania nimi (vide: art. 1 ustawy o odpadach). Efektywno$¢
realizacji celéw ustawy wymaga okreslenia w sposob wlasciwy $rodkow chronigcych
srodowisko. Doda¢ nalezy, ze rozwigzanie prawne polegajagce na wprowadzeniu
domniemania, ze posiadaczem odpadéw jest migdzy innymi wtadajacy powierzchnig ziemi
zanieczyszczonej odpadami, nie jest rozwigzaniem nowym. Funkcjonowato ono takze pod
rzadami poprzedniej ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001r. (art. 3 ust. 3 pkt 13 tej
ustawy). Wypracowane przy stosowaniu poprzedniej ustawy orzecznictwo sagdow
administracyjnych jednolicie wskazywalo, ze obalenie domniemania prawnego mogto
nastapi¢ tylko w jeden sposdb, mianowicie poprzez wskazanie ze odpadem wtadat faktycznie
inny podmiot (vide: wyroki WSA w Lublinie sygn. IISA/Lu 889/10 i NSA o sygn. Il OSK
1721/06 1 II OSK 330/12). Réwniez na tle nowej ustawy o odpadach w orzecznictwie



wypowiedziany zostal tozsamy poglad w kwestii przestanek obalenia omawianego
domniemania prawnego. W tezie wyroku z dnia 27 listopada 2013r. sygn. 1ISA/Gd 692/13
(Lex nr 1413135), Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku stwierdzit, ze wtadajacy
powierzchnig ziemi moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za odpady tylko w jeden sposéb -
wykazujac, ze odpadem wlada lub wladat faktycznie inny podmiot, czyli wskaza¢ wyraznie
na innego posiadacza odpadow. Obowigzek usunigcia odpaddéw cigzy na posiadaczu
odpadow, a jego odpowiedzialno$¢ oparta jest na obiektywnym fakcie zalegania odpadow w
miejscu do tego nieprzeznaczonym. Dla sprawy nie ma zatem znaczenia dowodzenie, ze
wladajacy powierzchnig ziemi nie wytworzyt odpadow, skoro nie prowadzi to do ustalenia
tozsamosci innego ich posiadacza.

Sktad sadu orzekajacego w niniejszej sprawie w pelni podziela wypracowang lini¢
orzecznictwa. Skarzaca bedaca wlascicielkg potozonej w obrebie S. nieruchomosci o numerze
geodezyjnym [...], na ktorej zalegaja odpady, jest ich posiadaczem w rozumieniu ustawy o
odpadach, na ktorym cigzy obowigzek usunigcia odpadéw. Obowiagzek skarzacej wynika z
domniemania prawnego odpowiedzialnosci wtadajacego powierzchnig ziemi zanieczyszczong
odpadami. Domniemania powyzszego skarzaca nie obalita albowiem nie wskazata imiennie
wytworcy  odpadéw. Wprowadzone przez ustawodawce domniemanie  prawne
odpowiedzialno$ci za odpady wtadajacego powierzchnia gruntu zanieczyszczonego
odpadami, zdejmuje z organdéw prowadzacych postepowanie obowiazek dociekania z urzedu,
kto byl wytworca odpadow. Wiadajacy gruntem musza mie¢ §wiadomos$¢ dbatosci o porzadek
na swoich nieruchomosciach 1 odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za dziatania osob
trzecich prowadzace do zanieczyszczenia ich nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze skarga podlegata oddaleniu (art. 151 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).



	II SA/Bk 149/14 - Wyrok WSA w Białymstoku z 2014-06-05

