Wyrok WSA w Gliwicach z 2016-02-03

Il SA/GI 1046/15

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w sktadzie nast¢pujacym: Przewodniczacy
Sedzia NSA Bonifacy Bronkowski, Sedziowie S¢dzia WSA Grzegorz Dobrowolski, S¢dzia
NSA Lucja Franiczek (spr.), Protokolant sekretarz sadowy Marta Zason, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. sprawy ze skargi H. T. na uchwat¢ Rady Gminy Poczesna z
dnia 2 lipca 2015 r. nr 73/X1/15 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oddala skargg.

Uzasadnienie

Zaskarzong uchwalg Rada Gminy Poczesna dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zm.), w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 130, poz. 871) i po stwierdzeniu zgodnosci z
ustaleniami studium, przyjetego uchwatg Nr 166/X1X/12 z dnia 19 lipca 2012 r., uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - strefa II, obejmujaca czgs¢ sotectw:
Miynek - Mazury, Brzeziny Kolonia, Huta Stara A, Poczesna, Brzeziny Nowe (w tym
fragment miejscowosci Sobuczyna). Uchwata zostata opublikowana w Dz. Urz. Woj. SI. z
dnia 15 lipca 2015 r., poz. 3902).

Pismem z dnia 6 lipca 2015 r. skarzaca wezwata Rad¢ Gminy Poczesna do stwierdzenia
niewaznosci powyzszej uchwaly. Zdaniem skarzacej, Wojt Gminy zapewne $wiadomie
dostarczyt do opracowania planu btedne mapy z zanizong strefa ochronng wokot sktadowiska
odpadéw w Miynku - Sobuczynie, wynoszacg 450m, zamiast wymaganych 500m, ani tez nie
dostarczyl wypisu z rejestru gruntéw, ktére to dokumenty zostaty prawidlowo opracowane na
uzytek pozwolenia na budowe oczyszczalni 1 wymieniajg dzialki, lezace w strefie ochronnej,
w tym jej dziatke nr 1. Zdaniem skarzacej, przedmiotowe wysypisko $mieci funkcjonuje za$
nielegalnie, gdyz inwestor nigdy nie wystapil o pozwolenie na budowe sktadowiska, za$
podzial planu miejscowego na 10 uchwat ma na celu ukrycie samowoli budowlanej i probe jej
zalegalizowania w planie miejscowym.

Uchwatg z dnia 8 wrze$nia 2015 r. doreczong skarzacej w dniu 14 wrzesnia 2015 r. Rady
Gminy Poczesna nie uwzgle¢dnita jednak powyzszego wezwania.

W tym stanie rzeczy w skardze do sagdu administracyjnego, wniesionej w dniu 7 pazdziernika
2015 r. skarzagca domagatla si¢ uchylenia powyzszej uchwaty

z powodu razacych, istotnych btedéw proceduralnych i merytorycznych brakow planu. Nadto,
skarzgca domagata si¢ zasadzenia zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzaca ponowita zarzuty i argumentacj¢ zawartag w wezwaniu do usunigcia
naruszenia prawa co do =zanizenia granic strefy ochronnej wokdt skladowiska,
funkcjonujacego jej zdaniem nielegalnie z uwagi na dostarczenie przez Wojta Gminy
wadliwej dokumentacji. Dodatkowo skarzaca zarzucila naruszenie art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o



planowaniu ... oraz art. 45 pkt 3 Prawa ochrony $rodowiska - poprzez uzgodnienie prognozy i
planu z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, podczas gdy wlasciwy do uzgodnien byt
Wojewddzki Inspektor Sanitarny. Skarzaca podata, Ze jej interes prawny wynika z faktu
potozenia jej dziatki wewnatrz strefy ochronnej i jej zabudowy od 1972 r. W szczegdlnosci
tez skarzaca zakwestionowala zapisy § 8 pkt 3 1 § 13 uchwaly oraz brak uprzedniego
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z powodu zaniedban Zarzadu Gminy.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Poczesna wniost o jej oddalenie z braku wykazania
interesu prawnego. Wyjasnil, Ze na terenie obj¢tym zaskarzonym planem zlokalizowane jest
sktadowisko odpadow Sobuczyna - Mtynek jako inwestycja celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym zgodnie z tre$cig planu gospodarki odpadami wojewoddztwa $laskiego 2014,
co obligowat gming do jej umieszczenia w planie miejscowym. W zwigzku z faktem, iz na
mocy nowelizacji ustaw i decyzji Wojewody [...] z dnia [...] r., zniesiono stref¢ ochronng od
sktadowiska odpadow, celem zrekompensowania skutkOw, w studium tereny

w zasiegu 500m od granic sktadowiska, a wiec w granicach dawnej strefy ochronnej,
przeznaczone zostaly pod =zalesienia, ktére to tereny wylaczone sa spod zabudowy.
Nieuzasadniony jest zarzut braku ustanowienia strefy ochronnej, bowiem podj¢cie decyzji
zgodnie z art. 135 Prawa ochrony $rodowiska nalezy do Wojewodztwa [...]. Zdaniem organu
gminy, uchwatla nie narusza wlasciwosci organdw opiniujacych, bowiem przystapienie do
sporzadzenia planu nastapito w oparciu o uchwatle, podjeta w dniu 28 wrzes$nia 2009 r., co
oznacza, ze z mocy art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 25 czerwca 2010 r., przy
procesowaniu mialy zastosowanie przepisy dotychczasowe. Wtasciwy organ (PPIS w C.)
postanowieniem z dnia [...] r. uzgodnit za$ projekt planu bez zastrzezen a pismem z dnia 14
lutego 2013 r. wydat pozytywna opini¢ sanitarng po zapoznaniu si¢ z prognoza planu.

W toku rozprawy sadowej pelnomocnik organu dodatkowo zlozyt do akt kserokopie
fragmentu mapy stanowiacej powigkszenie zatacznika graficznego do zaskarzonej uchwaly z
zaznaczeniem dziatki skarzacej i oswiadczyl, ze dziatka ta zgodnie z planem jest potozona na
terenie oznaczonym symbolem 2MN.

Nadto o$wiadczyt, ze odleglos¢ tej dziatki od granicy wysypiska wynosi 540m. Rowniez w
poprzednim planie dziatka skarzacej znajdowata si¢ na terenie zabudowy mieszkaniowej i
poza strefag ochronng. Pelnomocnik Gminy po okazaniu mapy na karcie 36 akt sadowych,
wskazatl teren polozenia dziatki skarzacej w obszarze oznaczonym jako MN. Wyjasnil, ze
strefa ochronna jest liczona od ogrodzenia wysypiska i wynosi 500m.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu po jej merytorycznym rozpoznaniu w
granicach, jakich doszlo do naruszenia interesu prawnego skarzacej. Z mocy art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.),
legitymacja do wniesienia skargi na uchwate¢ organu gminy z zakresu administracji publicznej
przystuguje podmiotowi, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostalo naruszone i po
uprzednim bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa. Z kolei przepis art. 58 §
1 pkt 5a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
15 sierpnia 2015 r. - stanowi o odrzuceniu skargi, jezeli interes prawny wnoszacego skarge na
uchwate lub akt organu jednostki samorzadu terytorialnego nie zostaty naruszone stosownie
do wymagan przepisu szczegolnego. Jednakze zdaniem sgdu administracyjnego, brak podstaw



do przyjecia, aby skarzaca jako witascicielka nieruchomosci, potozonej na terenie objetym
zaskarzonym planem, nie wykazata naruszenia interesu prawnego. Nadto, skarzaca dopetnita
wymogu uprzedniego wezwania organu gminy do usuni¢cia naruszenia prawa, ktére okazato
si¢ bezskuteczne, za$ skarge wniosta w terminie 30 dni od dorgczenia jej odpowiedzi na
wezwanie. Aczkolwiek w skardze zawarto wniosek o ‘"uchylenie uchwaly", bez
jednoczesnego wskazania, czy zadanie to dotyczy calo$ci postanowien planu miejscowego,
czy tez czgsci uchwaly, to jednak w $wietle jej uzasadnienia i postawionych organowi
zarzutow, przyjac nalezalo, ze skarzaca kwestionuje przedmiotowg uchwate w takim zakresie,
jakim dotyczy ona terenu przeznaczonego pod sktadowisko odpadow (symbol planu "NO")
oraz terendw wokot tego sktadowiska w promieniu 500m z powodu braku okreslenia w tym
planie "strefy ochronnej", a wilasciwie obszaru ograniczonego uzytkowania zgodnie z
aktualng nomenklaturg.

Jak ustalono w toku rozprawy sagdowej, skarzaca jest wiascicielkg dziatki

nr 1 w Kolonii - Brzezinach, ktora w zaskarzonym planic miejscowym polozona jest na
terenie 0 symbolu 2MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatka ta stanowi
nieruchomos¢, czgsciowo zabudowang budynkiem mieszkalnym. Zdaniem skarzacej, z uwagi
na ucigzliwo$ci, powodowane przez funkcjonujace na tym terenie sktadowisko odpadow, jej
nieruchomo$¢ winna by¢ objeta "strefa ochronng" 1 wykupiona z powodu braku mozliwosci
jej uzytkowania na cele mieszkaniowe.

Majac na uwadze zakres ochrony prawa wlasnosci, gwarantowany przepisem art. 140
kodeksu cywilnego, sad administracyjny doszedl do wniosku, ze zaskarzona uchwala,
przeznaczajaca nieruchomos$¢ skarzacej na cele zabudowy mieszkaniowej, a rownoczesnie
wprowadzajaca dla terenu w odlegtosci 540m (wg stanowiska Gminy), przeznaczenie pod
sktadowisko odpadéw, narusza w tym zakresie interes prawny skarzacej, co uzasadnia
merytoryczne rozpoznanie skargi w tych granicach, a wigc co do terenu o symbolu 2MN oraz
NO.

Jednakze pomimo wykazania naruszenia interesu prawnego skarzacej, skarga nie mogta
odnies¢ skutku w drodze stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w tym zakresie.
Naruszenie interesu prawnego skarzacej nastgpito bowiem w zgodzie z obiektywnie pojetym
porzadkiem prawnym, przyznajagcym Gminie wladztwo planistyczne i nie narusza istoty
prawa wtasnosci, przystugujacego skarzacej co do nieruchomosci, potozonej na obszarze
planu miejscowego. Sadowa kontrola nie wykazal bowiem naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, ani wlasciwosci organdw
w tym zakresie, powodujacych niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu .., wyzej powotanej (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 199 ze zm.). Zasadnie wskazata Gmina w odpowiedzi na skarge oraz powotata w
postawie prawnej zaskarzonej uchwaty przepis art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 25
czerwca 2010 r., wyzej powotanej jako norme intertemporalng, nakazujaca stosowanie do
procedury planistycznej przepiséw dotychczasowych, a zatem sprzed zmiany ustaw, jako ze
uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia zaskarzonego planu podj¢ta zostala w dniu 28
wrzesnia 2009 r., a wigc przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej. Stad tez chybiony jest
zarzut naruszenia wlasciwosci organdéw inspekcji sanitarnej. Do wydania opinii o projekcie
planu miejscowego, a nastepnie jego uzgodnienia w trybie art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy 0
planowaniu ... (w brzmieniu sprzed nowelizacji), wlasciwy byl Powiatowy Inspektor
Sanitarny, ktory to organ wydal w tej sprawie pozytywne postanowienia, przywotane w



odpowiedzi na skarge i dotaczone do akt procedury planistycznej. Stad tez chybiony jest
zarzut naruszenia wtasciwosci organdéw inspekcji sanitarne;.

Zasadniczy spOr w niniejszej sprawie dotyczy przeznaczenia terenu pod sktadowisko
odpadéw, funkcjonujace od wielu lat jako inwestycja celu publicznego 0 znaczeniu
ponadlokalnym. Trafnie wywiedziono w odpowiedzi na skargg, ze gmina ma obowigzek
uwzglednienia takich inwestycji w planie miejscowym - po uzgodnieniu z wlasciwym
organem w zakresie zadan rzgdowych i samorzadowych (w tym wypadku - Wojewoda [...]).
Przeznaczenie terenu pod tego rodzaju inwestycje, juz funkcjonujaca, nie oznacza jednak
potwierdzenia legalnosci istniejgcego stanu rzeczy, a wigc przyjecia, ze obiekt taki speinia
wszelkie wymogi prawa budowlanego i ochrony s$rodowiska. Kwestia legalnosci
funkcjonujacego skladowiska nie moze by¢ jednak przedmiotem oceny sadu
administracyjnego na etapie badania planu miejscowego jako aktu prawa miejscowego. Stad
tez nie mogla odnies¢ skutku argumentacja skarzacej, ze w istocie obiekt ten nie speinia norm
1 wymagan, przewidzianych prawem oraz nie posiada odpowiednich zezwolen. Nie mogt tez
odnies¢ skutku zarzut, ze podjecie uchwaty w przedmiocie planu miejscowego jest
niedopuszczalne bez uprzedniego ustanowienia “strefy ochronnej”, czyli obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu art. 135 ustawy z dnia 24 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.).

W S$wietle tej regulacji, organ gminy nie jest wladny do podjecia uchwaty w przedmiocie
ustanowienia takiego obszaru. Faktem jest, ze z mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
..w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki i zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Problem jednak tkwi
w tym, ze whasciwy organ - Sejmik Wojewodztwa Slaskiego nie podjat uchwaty w trybie art.
135 Prawa ochrony $rodowiska, za$ poprzedni akt o ustanowieniu strefy ochronnej utracit
moc prawng. Jednakze jak wynika z odpowiedzi na skargg, gmina w ramach wlasnych
kompetencji podjeta dziatania celem zapewnienia ochrony terendw, potozonych w granicach
dawnej strefy ochronnej poprzez ich przeznaczenie pod zalesienie i zakaz zabudowy (symbol
planu ZLZ). Zdaniem skarzacej, doszto jednak do zawezenia granic tej "strefy ochronnej”,
ktora poczatkowo miata wynosi¢ 500m, a w istocie z powodu btednych map, wyznaczono ja
jedynie w promieniu 450m, co spowodowato, ze nieruchomo$¢ nie zostala objeta tak
wyznaczong strefg 1 wykupiona. Jednak wyjasni¢ przyjdzie, ze tego rodzaju roszczenia majg
charakter cywilnoprawny i dochodzone moga by¢ wylacznie przed sadem powszechnym.

W niniejszej sprawie plan miejscowy zostal sporzadzony na urzgdowej kopii mapy
zasadniczej w skali 1:2000, co jest dopuszczalne w $wietle art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu.
Co wiecej, § 10 pkt 2 uchwaty, ustala w zakresie ochrony srodowiska w formie opisowej
zalesienie terendw o symbolach ZLZ, potozonych w pasie 500m od zewnetrznej granicy
terenéw skladowiska. Brak zatem podstaw do ferowania zarzutu, ze "strefe ochronng"
ograniczono celem jej nieobjecia nieruchomosci skarzacej. W toku rozprawy sadowej
pelnomocnik Gminy powotat si¢ ponadto na fakt, ze "strefe ochronng", czyli tereny do
zalesienia, wylaczone spod zabudowy liczono od ogrodzenia wysypiska, za$ dziatka skarzacej
potozona jest w odleglosci 540m od tego ogrodzenia i w poprzednio obowigzujacych na tym
terenie planach miejscowych zawsze znajdowata si¢ na terenach zabudowy mieszkaniowe;j,
jak obecnie.

Z kolei § 24 uchwaty, dotyczacy ustalen dla spornego sktadowiska odpadow komunalnych,
wprowadza nadto zakaz przekraczania granicznych wielko$ci emisyjnych, okre§lonych w
przepisach odrebnych oraz wprowadzenie pasa wewngtrznego zieleni izolacyjnej oraz okresla



wysoko$¢ zabudowy z wylaczeniem budowli do 12m. Stad tez przywotany w skardze zapis §
8 pkt 3 uchwaty, okreslajacy maksymalng wysokos$¢ obiektow na obszarze planu do 50m,
dotyczy wyltacznie budowli. Skarzacej nie przystuguje zas tytul prawny do nieruchomosci,
potozonej na terenach o symbolu 1KDZ - projektowana ulica [...], stad tez nie jest uprawniona
do kwestionowania § 13 uchwaly. Oczywiste jest za$, ze drogi publiczne projektuje si¢ na
terenach wylgczonych spod zabudowy i nie SposOb wyobrazi¢ sobie sytuacji, ze samo
sktadowisko odpadow i tereny przylegle pozbawione bylyby drég publicznych.

Zakres planu miejscowego reguluje za$ przepis art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 planowaniu ..., w
swietle ktérego brak podstaw prawnych do wprowadzenia w planie zapisow o respektowaniu
praw osoéb trzecich i zapewnieniu $rodkow budzetowych celem wykupu nieruchomosci
dotknigtych funkcjonowaniem wysypiska, skoro w tym zakresie przystuguje wytacznie droga
przed sadem powszechnym z mocy art. 135 ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz art. 37
ust. 10 ustawy o planowaniu ...

Z tych wzgledéw nie stwierdzajac naruszenia prawa wymienionego w art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu ... w =zakresie zapisow planu, dotyczacych interesu prawnego skarzacej,
Wojewo6dzki Sad Administracyjny skarge oddalit jako nieuzasadniong na podstawie art. 151
ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.



	Wyrok WSA w Gliwicach z 2016-02-03
	II SA/Gl 1046/15
	Sentencja
	Uzasadnienie


