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Prawo ochrony srodowiska nie ulatwia walki ze smrodem

radca prawny w Kancelarii Radcow Praw-
nych Klatka i Partnerzy, ekspert Polskiej
Izby Ekologii

Ministerstwo Srodowiska wskazuje na rosnaca
liczbe skarg na emisje ucialiwych zapachéw,
jednak do tej pory nie podjeto dziatar legislacyj-
nych. W jaki sposdb walczyé dzi$ z ucigzliwymi
zapachami?

Wiasciciel nieruchomosci, ktéry nie moze

z niej korzysta¢ z powodu smrodu, moze do-
magac sie od zanieczyszczajacego powietrze
zmiany tego stanu rzeczy, powolujac sie na
naruszenie débr osobistych na podstawie

art. 23 i 24 kodeksu cywilnego oraz prawo s3-
siedzkie z art. 144 k.c. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, wiasciciel nieruchomosci powi-
nien powstrzymywac sie od dziatan, ktére by
zakldcaly Korzystanie z nieruchomosci sa-
siednich , ponad przecietna miare, wynikaja-
c3 ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych”.
Jesli poproszony o to sasiad nie przestanie
smrodzi¢, mozemy wnies¢ sprawe do s3du

i domagaé sie zaprzestania emisji zapachéw
oraz odszkodowania za naruszenie dobr oso-
bistych. Natomiast przepisy prawa ochrony
srodowiska (Dz)U. z 2013 I. p0OZ. 1232 Ze zIm.)
chronia wylacznie przed zanieczyszczeniem
powietrza, rozumianym jako obecnos¢ gazéw
lub pyléw, a nie przed odorem. Nie ma wiec
podstawy do nalozenia kary administracyjnej.
Kierowanie skarg do inspektoratéw ochrony
§rodowiska nic wiec nie pomoze.

JEDRZEJ KLATKA

Czy tego typu sprawy na Sciezce cywilnej
mozna w ogble wygraé?

Jak najbardziej. W jednej z takich spraw

Sad Okregowy w Gdarisku (sygn. akt XV C
1710/12) zakazal emitowania poza teren za-
ktadu odorow spélce prowadzacej skladowi-
sko odpadéw. Powddka udowodnila bowiem,
ze zapachy dochodzace na zamieszkaty przez
ni3 teren naruszaja jej prawo do swobodne-
go korzystania z nieruchomosci. Podobna
sprawa byla rozpatrywana takze przez Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka. W 2010 I.
trybunat wydat wyrok w sprawie Deés prze-
ciwko Wegrom (skarga nr 2345/06). Uznat
on, ze Wegry naruszyly art. 8 konwengji

o ochronie praw czlowieka, poniewaz nie za-
gwarantowaly swojernu obywatelowi prawa
do poszanowania domu i Zycia prywatne-
go. Organ stwierdzit, ze hatas, wibracja, za-
nieczyszczenie powietrza oraz odor, bedace
wynikiem znacznego ruchu drogowego

w poblizu domu pana Deés, spowodowaly, ze
nie nadawat sie on do zamieszkania. Skarza-
cy otrzymat 6 tys. euro zadoSéuczynienia.

Czy wydanie rozporzadzenia okreslajacego
maksymalne wartosci emitowanego zapachu
mogtoby poméc?

Gdyby bylo opracowane w sposob wilasciwy,
to z pewnoécig tak. Pozostaje jednak kwestia
techniczna. Aby méc ustalaé normy granicz-
ne, czynnik poddawany regulacji musi by¢
mierzalny. Nalezaloby wiec najpierw opra-
cowac metode, ktéra w sposdb obiektywny
moglaby sprawdzi¢ poziom nieprzyjemnego
zapachu. Rozmawiata Joanna Kowalska




