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Il OPS 1/14 - Uchwata

Data orzeczenia 2014-12-17
Data wptywu 2014-02-07
Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Elzbieta Kremer
Jacek Chlebny

Jerzy Stelmasiak /sprawozdawca/
Maciej Dybowski /sprawozdawca/
Matgorzata Pocztarek

Roman Hauser /przewodniczgcy/
Wiodzimierz Ryms

Symbol z opisem 6132 Kary pieniezne za naruszenie wymagan ochrony srodowiska
Hasta tematyczne Ochrona $rodowiska

Skarzony organ Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego

Tresé wyniku Podjeto uchwate

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 1232; art. 305a ust. 1i 2, art. 147a ust. 1; Ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska - tekst jednolity.

Tezy

Stosownie do art. 305a ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska

(Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), jezeli nie jest spetniony warunek prowadzenia pomiarow

przez laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a ust. 1 tej ustawy, jest to wystarczajgca

podstawa stosowania, do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, art. 305a ust. 1 tej

ustawy.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie: Przewodniczgcy: sedzia NSA Roman Hauser
Sedziowie NSA: Jerzy Stelmasiak (sprawozdawca), Maciej Dybowski (wspotsprawozdawca)
Jacek Chlebny Elzbieta Kremer Matgorzata Pocztarek Witodzimierz Ryms Protokolant: starszy
asystent sedziego Tomasz Godlewski po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. na
posiedzeniu jawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej przy udziale prokuratora Prokuratury
Generalnej Lucjana Nowakowskiego wniosku Prokuratora Generalnego o podjecie przez skiad
siedmiu sedzidow Naczelnego Sgdu Administracyjnego, na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z
art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), uchwaly majgcej na celu wyjasnienie:
"Czy w Swietle art. 305a ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) wystarczajgcg przestankg do wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej na podstawie art. 305a ust. 1 jest stwierdzenie, ze pomiary, o ktérych mowa w
art. 147a ust. 1 nie zostaly przeprowadzone przez uprawnione podmioty wymienione w tym
przepisie, czy tez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska sg obowigzane do zbadania
zgodnosci sposobu przeprowadzenia tych pomiardw z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami?" podjgt nastepujacg uchwate: Stosownie do art. 305a ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), jezeli nie jest
spetniony warunek prowadzenia pomiaréw przez laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a ust.
1 tej ustawy, jest to wystarczajgca podstawa stosowania, do wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej, art. 305a ust. 1 tej ustawy.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Prokurator Generalny wystgpit do Naczelnego Sadu
Administracyjnego 0 wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych, co do tego, czy w sprawie dotyczgcej
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej zgodnie z art. 305a ust. 2 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm. - dalej jako "p.0.8."),
wystarczajgcg przestankg do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z zastosowaniem
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art. 305a ust. 1 tej ustawy jest stwierdzenie, ze pomiary, o ktérych mowa w art. 147a ust. 1
p.0.S. nie zostaly przeprowadzone przez uprawnione podmioty wymienione w tym przepisie,
czy tez jednak organy Inspekcji Ochrony Srodowiska sg obowigzane do zbadania zgodnosci
sposobu przeprowadzenia tych pomiaréw z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Prokurator Generalny wskazat, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych ujawnity sie w tym
zakresie rozbiezne stanowiska dotyczgce tego, czy wiasciwy organ ochrony s$rodowiska
wymierzajgc administracyjng kare pieniezng moze stosowac art. 305a ust. 1 w zwigzku z art.
305a ust. 2 i art. 147a ust. 1 p.o.S., ograniczajgc ustalenia tylko do stwierdzenia, ze
prowadzgcy instalacje oraz uzytkownik urzadzenia nie zapewnili wykonania wymaganych
przez ustawe pomiarow wielkosci emisji lub innych warunkéw korzystania ze srodowiska przez
laboratorium lub jednostke badawczg, o ktorych mowa w art. 147a ust. 1 p.o.8. W ocenie
Prokuratora Generalnego, rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych w tym
zakresie majg zrodio w odmiennym rozumieniu i stosowaniu art. 305a ust. 2 p.o.s., ktéry
stanowi, ze przepis art. 305a ust. 1 tej ustawy stosuje sie odpowiednio, jezeli nie sg spetnione
warunki prowadzenia pomiarow, o ktérych mowa w art. 147a, w tym pobierania probek.

Odnoszgc sie do pierwszego z prezentowanych w orzecznictwie stanowisk Prokurator
Generalny wskazat na wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 1943/11, z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt 2557/10 i z dnia 6 marca 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 2319/11. W wyrokach tych Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze
okreslone w art. 305a ust. 1 p.0.$. zasady, stosuje sie z mocy art. 305a ust. 2, jezeli tylko nie
jest spetniony warunek prowadzenia pomiaréw o kwalifikowanej jakosci w rozumieniu art. 147a
p.0.§. Z tych orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego jednoznacznie wynika, ze
wyktadnia art. 147a w zwigzku z art. 305a ust. 1 i 2 p.o.s. prowadzi do wniosku, ze zaréwno
kazdy podmiot, ktéry prowadzi instalacje, jak i uzytkownik urzgadzenia sg ustawowo
zobowigzani do zapewnienia realizacji pomiarow wielkosci emisji lub innych warunkow
korzystania ze $rodowiska tylko przez laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a p.o.s., a
niedopetnienie tego obowigzku skutkuje zastosowaniem art. 305a ust. 1 p.o.S.

Prokurator Generalny wskazat takze odmienng linie orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynikajgca z wyrokéw z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1674/11,
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt Il OSK 825/12 i z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt Il
OSK 1673/11. W wyrokach tych Naczelny Sgd Administracyjny zajgt stanowisko, ze ratio legis
przepisu art. 305a ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 147a ust. 1 pkt 1 p.o.$. przemawia za przyjeciem,
ze przepis ten dotyczy sytuacji prawnej i faktycznej, w ktérej podmiot korzystajacy ze
srodowiska nie prowadzi wymaganych pomiaréw wielkosci emisji lub pomiary ciggte nie sg
prowadzone przez rok kalendarzowy albo gdy pomiary budzg zastrzezenia. Oznacza to, ze
jezeli tylko laboratorium nie spetnia przestanki z art. 147a ust. 1 p.o.$., czyli nie posiada
wymaganej akredytacji, to nie jest to wystarczajgce do zastosowania art. 305a ust. 1 tej
ustawy. Wynika to z tego, ze koniecznym warunkiem jest w tym przypadku dokonanie kontroli
ustalen faktycznych w tym zakresie i uzasadnienie, dlaczego wyniki przeprowadzonych
pomiardw nasuwajg zastrzezenia, ktére spowodowaty koniecznos¢ zastosowania z tej
przyczyny dyspozycji art. 305a ust. 1 p.o.s.

Ponadto Prokurator Generalny podkreslit, ze art. 305a ust. 1 p.o.$. jednoznacznie stanowi, ze
"Jezeli podmiot korzystajgcy ze Srodowiska nie prowadzi wymaganych pomiaréw wielkosci
emisji, pomiary ciggte nie sg prowadzone przez rok kalendarzowy lub pomiary nasuwajg
zastrzezenia:

1) przekroczenie warunkéw korzystania ze srodowiska okreslonych w pozwoleniach, o ktérych

mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 i 2, lub decyzjach, o ktérych mowa w art. 298 ust. 1 pkt 4, lub
decyzjach o dopuszczalnym poziomie hatasu stwierdza sie, stosujgc odpowiednio art.

2015-02-03 10:48



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str3/7

299-304,

2) przyjmuje sie, ze warunki korzystania ze srodowiska w zakresie wprowadzania sciekéw do
wod lub do ziemi okreslone w pozwoleniach, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 i 3, dla
kazdego z pomiarow, o ktérych mowa w zdaniu wstepnym, zostaty przekroczone:

a) 0 80% - w przypadku sktadu sciekow,
b) 0 10% - w przypadku procentowej redukcji stezen substancji w oczyszczanych Sciekach,

c) w stopniu powodujgcym zastosowanie maksymalnej stawki kary — w przypadku stanu
Sciekow,

d) 0 10% — w przypadku ilosci odprowadzanych sciekow".

Z kolei art. 305 ust. 2 p.o.8. takze jednoznacznie stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio, jezeli nie sg spetnione warunki prowadzenia pomiaréw, o ktérych mowa w art.
147a p.o.$., w tym pobierania prébek

Natomiast zgodnie z art. 147a ust. 1 pkt 1 p.o.8. pomiary muszg by¢ wykonane przez
akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnosci (Dz.U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm. — zwana dalej "ustawg o systemie oceny
zgodnosci") lub zgodnie z art. 147a ust. 1 pkt 2 tej ustawy przez certyfikowane jednostki
badawcze, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach (Dz.U. Nr 63, poz. 322 ze zm. — dalej jako "ustawa o
substancjach chemicznych i ich mieszaninach") — w zakresie badan, do ktérych wykonywania
sg zobowigzane dane podmioty korzystajgce ze srodowiska. Z kolei art. 147 ust. 1la p.o.S.
stanowi, ze kazdy taki podmiot prowadzgcy instalacje oraz uzytkownik urzgdzenia, posiadajgcy
certyfikat systemu zarzgdzania jakoscig, mogg wykonywac¢ pomiary wielkosci emisji lub innych
warunkéw korzystania ze srodowiska, do ktérych wykonywania sg obowigzani, we wtasnym
laboratorium, pod warunkiem ze laboratorium to jest réwniez objete systemem zarzgdzania
jakoscig. Jednoczesnie przepis art. 147a ust. 2 p.o.$. stanowi, ze jezeli podmiot prowadzacy
instalacje jest zobowigzany do prowadzenia ciggtych pomiaréw wielkosci emisji, to powinien
réwniez zapewni¢ mozliwos¢ automatycznego ciggtego zapisu wynikéw przez przyrzad
pomiarowy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pozwala to stwierdzi¢, ze odpowiednie zastosowanie
przepisu, do ktérego odsyta art. 305a ust. 2 p.o.$. jest wtasnie szczegdlnym przypadkiem
analogii. Ponadto przypadek taki zachodzi, jezeli sama norma prawna wprowadza nakaz
zastosowania przepisu prawnego lub przepiséw prawnych, ktoére nalezg do innej instytuciji
prawnej i ewentualnie nakazuje takze uwzglednienie wystepujgcych réznic miedzy tymi
instytucjami, do ktérych oczywiscie nalezy przepis odsytajacy i przepis odestania. Oznacza to,
ze odpowiednie zastosowanie danego przepisu moze polega¢ na jego zastosowaniu wprost,
zastosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub na odmowie jego zastosowania ze wzgledu
na okreslone roznice (L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2010, s. 244-245).

Prokurator Generalny wskazat takze, ze ustawodawca najczesciej nakazuje odpowiednie
stosowanie oznaczonego przepisu, jezeli zachodzi podobienstwo miedzy przepisami lub tez
wystgpig przestanki okreslone w zasadach techniki legislacyjnej, co wystgpito w tym akcie
normatywnym. W $wietle bowiem § 156 zalgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2002 r.
Nr 100, poz. 908), jezeli wystgpi juz potrzeba osiggniecia skrétowosci tekstu lub zapewnienia
spojnosci regulowanych instytucji, w takim akcie normatywnym mozna postuzy¢ sie
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odestaniami. Z kolei, gdy odesfanie stosuje sie tylko ze wzgledu na potrzebe osiggniecia
skrétowosci tekstu, w przepisie odsyfajgcym nalezy jednoznacznie wskazac¢ przepis lub
przepisy prawne, do ktérych odsyta. Stad tez w ocenie Prokuratora Generalnego, wyktadnia
art. 147a p.o.s. wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci i powinna prowadzi¢ do wniosku, ze celem
ustawodawcy byto (i jest dalej) wprowadzenie wymogu wykonywania pomiarow wielkoSci
emisji lub innych warunkéw korzystania ze srodowiska tylko przez uprawnione do tego
laboratoria. Ponadto jest to zgodne z art. 13 rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajgcego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywe Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i
2000/21/WE (Dz.U. UE.L. nr 396 z 30 grudnia 2006 r., s. 1). Jednoczesnie, w ocenie
Prokuratora Generalnego, zastosowanie regut wykfadni jezykowej w takim przypadku
nalezatoby uzna¢ za wigzgce z powodu niewystgpienia tzw. regut odstepstwa, ktére
determinujg stosowanie innych zasad wyktadni. Natomiast przyjmowanie pozaustawowego
warunku dotyczacego koniecznosci weryfikowania badan przeprowadzonych przez
nieuprawnione laboratoria jest niedopuszczalng wyktadnig prawotwércza.

Jednoczesnie Prokurator Generalny zaznaczyt, ze powyzszy problem nie zostat jak
dotychczas poddany pogtebionej analizie doktryny. Zdaniem niektérych autoréw, nie
wprowadzono domnieman (art. 305a ust. 1 p.o.$.) okreslonych wielkosci zanieczyszczen, ktore
mogtyby by¢ podwazone przez podmiot korzystajgcy ze Srodowiska (K. Gruszecki, Prawo
ochrony srodowiska. Komentarz, Lex, Warszawa 2011, s. 581). Natomiast wediug innego
stanowiska prezentowanego w doktrynie, zastosowanie ryczattdw powodujgcych dotkliwe
zwyzki kar i to w przepisie, ktérego w tekscie pierwotnym ustawy p.o.$. nie byto, jest sprzeczne
z art. 298 (wskazanie na podstawe kar) i art. 274 (wskazanie, od czego zalezy wysokos¢ kar),
CO oznacza, ze art. 305a w ogole nie powinien by¢ stosowany (M. Goérski i inni, Prawo ochrony
Srodowiska. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 1080).

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedzidow zwazyt, co nastepuje:

Wskazany we wniosku Prokuratora Generalnego gtéwny problem wystepujgcy w orzecznictwie
sgdoéw administracyjnych dotyczy rozbieznej wyktadni i stosowania art. 305a ust. 2 w zwigzku
z art. 147a p.o.$. odnosnie odpowiedniego stosowania art. 305a ust. 1 p.0.$, w sytuacji, gdy
art. 147a wprowadza obowigzek, ze kazdy podmiot prowadzgcy instalacje oraz uzytkownik
urzgdzenia sg ustawowo zobowigzani do zapewnienia wykonania pomiaréw wielkosci emisji
lub innych warunkéw korzystania ze $rodowiska tylko przez akredytowane laboratorium w
rozumieniu ustawy o systemie oceny zgodnoéci (art. 147a ust. 1 pkt 1) lub certyfikowane
jednostki badawcze, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach (art. 147a ust. 1 pkt 2), albo laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a ust. 1a.
Oznacza to, ze laboratorium musi posiada¢ akredytacje uzyskang w trybie okreslonym
przepisami ustawy o0 systemie oceny zgodnosci, przy czym udziela jej Polskie Centrum
Akredytacji na wniosek jednostki oceniajgcej zgodnos¢ (czyli danego laboratorium), a
akredytacja ta dotyczy catosci lub tylko wybranego zakresu dziatania danego laboratorium.
Akredytowane laboratorium musi wiec spetnia¢ odpowiednie ustawowe wymagania, a w
szczegolnosci uzyskaé certyfikat wdrozeniowy systemu jakosci lub certyfikat w rozumieniu art.
16 ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci. Alternatywnym wymogiem jest posiadanie przez
dane laboratorium, ktére realizuje badania substancji lub ich mieszanin, certyfikatu Dobrej
Praktyki Laboratoryjnej w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach, a takze posiadanie przez to laboratorium wpisu do wykazu certyfikowanych
jednostek badawczych w zakresie Dobrej Praktyki Laboratoryjnej. Ponadto, co nalezy
przypomnie¢, powyzsze uprawnienia do wykonywania badan sg zawsze czasowe i dlatego tez
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muszg byc¢ stale aktualizowane. Dotyczy to takze oceny zakresu przedmiotowego kompetenciji,
ktore przystugujg danemu laboratorium w odniesieniu do substancji poddawanych badaniu
(ocenie) w aspekcie poszczegolnych jej wskaznikéw, pod katem posiadanej — wymaganej w
tym zakresie akredytacji, oczywiscie jezeli dalej na podmiocie korzystajgcym ze srodowiska
cigzy obowigzek przeprowadzania pomiarow. W przeciwnym razie wyniki przeprowadzonych
badan beda rodzi¢ zastrzezenia, stgd wystgpig przestanki do naliczenia i wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 298 ust. 1 p.o.$. z uwzglednieniem art. 305a
ust. 1i2 p.o.s. oraz art. 305 ust. 2 p.o.S.

Nalezy takze zauwazy¢, ze jezeli podmiot korzystajgcy ze srodowiska prowadzi instalacje lub
jest to uzytkownik urzadzenia, a posiada wiasne laboratorium, to moze wykonywa¢ w nim
pomiary wielkosci emisji lub innych warunkow korzystania ze Srodowiska, do ktérych jest
ustawowo obowigzany, tylko pod warunkiem, ze sam posiada certyfikat systemu zarzgdzania
jakoscig i wkasne laboratorium jest takze objete systemem zarzgdzania jakoscia.

Natomiast w rozumieniu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z
dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcego
rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.U. UE.L nr 218 z 13 sierpnia 2008 r., s. 30) — zwanego
dalej "rozporzadzeniem (WE) nr 765/2008", akredytacja jest poswiadczeniem przez krajowg
jednostke akredytujgcg, ze dane laboratorium spetnia zaréwno wymagania okreslone w
normach sformalizowanych w rozumieniu art. 2 pkt 9 rozporzadzenia nr 765/2008, ktorej tytut i
numer zostaty opublikowane w Dz.Urz. UE, jak i wszelkie inne dodatkowe wymagania. Sg one
ustalone w odpowiednich systemach sektorowych, jako niezbedne do realizacji, bioragc pod
uwage wymagane w tym zakresie metodyki referencyjne w $Swietle art. 3 pkt 9 p.o.S. i
najlepsze dostepne techniki w rozumieniu art. 3 pkt 10 p.o.S. w zwigzku z art. 207 p.o.$. oraz
zakres przedmiotowy natozonego obowigzku prowadzenia pomiaréw przez kazdy taki podmiot
korzystajgcy ze srodowiska.

Akredytacja jest procesem dobrowolnym, czyli nie udziela sie jej z urzedu oraz obejmuje
wszystkich zainteresowanych przedsiebiorcéw bez wzgledu na ich forme wiasnosci, zas moze
jej udzieli¢ tylko Polskie Centrum Akredytacji bedgce panstwowg osobg prawng. Zgodnie z art.
4 pkt 9 rozporzadzenia nr 765/2008, jest to krajowa jednostka akredytujgca, ktéra posiada
status jednostki upowaznionej przez panstwo do dokonywania autorytatywnej oceny w
zakresie kompetenciji laboratoridw, jak i innych jednostek oceniajgcych zgodnosé w rozumieniu
art. 1 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 pkt 7a, art. 25 i art. 26 ustawy o0 systemie oceny
zgodnosci. Ponadto art. 5 pkt 8 ustawy o systemie ocenie zgodnosci jednoznacznie stanowi,
ze certyfikacja oznacza takze dziatanie jednostki certyfikujgcej, ktére wykazuje, czy nalezycie
zidentyfikowany wyrob lub proces jego wytwarzania sg zgodne z zasadniczymi lub
szczegotowymi wymaganiami.

Z kolei wedtug art. 5 pkt 9 ustawy o systemie oceny zgodnosci, certyfikat zgodnosci jest to
dokument wydany wytgcznie przez notyfikowang jednostke certyfikujgca, ktory potwierdza, ze
wyréb i proces jego wytwarzania sg zgodne z zasadniczymi wymaganiami w rozumieniu art. 8
ust. 1 tej ustawy. Ponadto tylko do zakresu dziatania Centrum Akredytacji nalezy w
szczegolnosci akredytowanie jednostek oceniajgcych zgodnosc (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie oceny zgodnosci), prowadzenie ich wykazu (art. 26 ust. 1 pkt 3), a takze
sprawowanie nadzoru nad nimi w zakresie przestrzegania przez nie warunkéw akredytaciji (art.
26 ust. 1 pkt 2).

Nie ulega watpliwosci, ze wykfadnia celowosciowa i systemowa art. 147a w zwigzku z art.

305a ust. 2 p.o.S., uwzgledniajgca uzycie przez ustawodawce kwantyfikatora "odpowiednio”,
nie moze prowadzi¢ do naruszenia ratio legis tych przepiséw. Omawiany tu obowigzek
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odnosnie prowadzenia pomiaréw o kwalifikowanej jakosci przez akredytowane laboratorium,
zostat natozony w drodze ustawy, a nie dopiero w akcie podustawowym, przy czym kryteria
akredytacji ustalit takze ustawodawca w ustawie o0 systemie oceny zgodnosci. Wyktadnia
celowosciowa i systemowa tych przepiséw prawa materialnego nie moze wiec prowadzi¢ do
akceptacji sytuacji prawnej i faktycznej, w ktorej nieakredytowane laboratorium stosowatoby
metodyki referencyjne, ktére nie zostaty poddane akredytacji w rozumieniu art. 3 pkt 9 p.o.S.
Dlatego tez nie jest wtasciwe stanowisko, zgodnie z ktérym mogg byé prowadzone prawidiowo
pomiary chociaz o niekwalifikowanej jakosci oraz biorgc pod uwage wymagane w tym zakresie
metodyki referencyjne — jezeli dane laboratorium nie posiadato wymaganej ustawowo
akredytacji — z uwagi na dyspozycje art. 3 pkt 9 w zwigzku z art. 12 ust. 2 p.0.$. — w tym takze
odnosnie stosowania innej metodyki referencyjnej, ktéra umozliwi uzyskanie doktadniejszych
wynikow czy tez udowodnienia petnej rownowartosci uzyskiwanych wynikow — w odniesieniu
do pozostatych metodyk (art. 12 ust. 2 p.o.S.).

W wyroku z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt U 5/12 (Dz.U. z 2013, poz. 1023), Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowat unormowanie zadan i kompetencji podmiotow uprawnionych do
kontroli fizycznych parametréw urzadzen radiologicznych tylko w rozporzgdzeniu, czyli bez
materianoprawnej podstawy w ustawie, co w tej sprawie jednak nie wystapito.

Z art. 305a ust. 2 p.o.S. wynika norma, ze jezeli nie jest spetniony warunek prowadzenia
pomiaréow, o ktérych mowa w art. 147a p.o.S., to stosuje sie odpowiednio art. 305a ust. 1 p.o.S.
Odpowiednie stosowanie art. 305a ust. 1 dotyczy tego, ze przepis ten okresla réznego rodzaju
przekroczenia warunkéw korzystania ze sSrodowiska i okresla zarazem konsekwencje w
zakresie wielkosci tych przekroczen, ktore nie sg zalezne od tego, jaka byta rzeczywista
wielkos¢ emisji. Podmiot korzystajgcy ze srodowiska nie moze kwestionowac¢ wielkosci
przekroczen okreslonych w tym przepisie powotujgc sie na to, ze nie przekroczyt warunkow
korzystania ze srodowiska, jezeli nie prowadzi wymaganych pomiaréw. Jest to zasada, ktéra
na podstawie art. 305a ust. 2 p.0.$. ma wprost zastosowanie, jezeli podmiot korzystajacy ze
Srodowiska nie spetnia warunku prowadzenia pomiarow, o ktérych mowa art. 147a p.o.s.,
przez to, ze nie dopetnia ustawowego obowigzku zapewnienia wykonywania pomiaréw przez
odpowiednie laboratorium, co oznacza, ze nie prowadzi wymaganych pomiaréw wielkosci
emisji. Z tego wzgledu odpowiednie stosowanie art. 305a ust. 1 p.0.$. nie moze prowadzi¢ do
podwazenia zasady, ze do podmiotu korzystajgcego ze s$rodowiska, ktdry nie zapewnia
wykonania pomiarow wielkosci emisji lub innych warunkéw korzystania ze srodowiska przez
uprawnione do tego laboratorium, stosuje sie wielkosci przekroczen okreslone w art. 305a ust.
1 p.o.s. bez wzgledu na rzeczywiste wielkosci emisji. Odpowiednie stosowanie art. 305a ust. 1
p.0.S., w przypadku niezapewnienia wykonywania pomiaru wielko$ci emisji przez uprawnione
laboratorium, dotyczy przede wszystkim tego, ze przepis ten okresla ré6zne konsekwencje w
zakresie wielko$ci przekroczen w zaleznosci od rodzajow emisiji.

Nalezy takze podkresli¢, ze przepis art. 340 ust. 2 pkt 1 p.o.$. wprowadza odpowiedzialnosé
karng w formie grzywny za wykroczenie, ktére popetnia podmiot nie realizujgcy obowigzku
zapewnienia wykonania pomiaréw wielkosci emisji lub innych warunkéw korzystania ze
srodowiska przez laboratorium spetniajgce wymogi, o ktoérych stanowi art. 147a ust. 1 p.o.S.
Nie ma tu jednak zastosowania reguta ne bis in idem, bowiem przepis ten przewiduje
odpowiedzialnos¢ karng zobowigzanego podmiotu w odréznieniu od odpowiedzialnosci
administracyjnej, ktérg reguluje art. 305a ust. 1 i 2 p.o.s. w zwigzku z art. 298 ust. 1 i art. 299
ust. 1 oraz art. 305 ust. 1 pkt 2 p.o.s.

W tym stanie rzeczy nalezato doj$¢ do wniosku, ze w swietle art. 305a ust. 2 p.0.$. w zwigzku
z art. 147a ust. 1 p.o.s. wystarczajgcg przestankg do wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 298 ust. 1 w zwigzku z art. 305a ust. 1 p.o.$. jest stwierdzenie, ze
pomiary w rozumieniu art. 147a ust. 1 p.o.$. nie zostaly przeprowadzone przez uprawnione
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akredytowane laboratorium lub certyfikowane jednostki badawcze. W sentencji uchwaty
odniesiono sie do art. 147a ust. 1 p.o.S., poniewaz wniosek Prokuratora Generalnego obejmuje
wyjasnienie tego przepisu. Z tego wzgledu w sentencji uchwaty nie wskazano art. 147a ust. la
p.o.$., ktéry stanowi, ze prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzgdzenia moze wykonywaé
pomiary we wtasnym laboratorium, jezeli spetnione sg warunki okreslone w tym przepisie.

Z tych wzgledoéw i na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Naczelny Sad
Administracyjny podjat uchwate jak w sentenc;ji.
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