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Renoma gmin na erotycznym zakręcie
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Chodzi o głośną sprawę, którą So-
pot wytoczył Agencji Reklamowo-
-Marketingowej Event, prowadzą-
cej klub Cocomo.

Istnienie przybytków go-go 
w ostatnich latach stało się solą 
w  oku wielu samorządowców. 
W szczególności, gdy idzie o klu-
by Cocomo (i ich następców praw-
nych). Z ustaleń urzędników wyni-
kało bowiem, że model biznesowy 
właścicieli tychże lokali opierał się 
na nachalnym nagabywaniu prze-
chodniów do skorzystania z usług, 
sprzedaży alkoholu po rażąco za-
wyżonych cenach oraz naliczaniu 
zbyt wysokich rachunków nie-
trzeźwym klientom.

Wrocław i Sopot postanowi-
ły więc wytoczyć powództwa 
o ochronę dóbr osobistych. Zgod-
nie z art. 23 ustawy z 23 kwietnia 
1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 
z 2016 r. poz. 380 ze zm.) dobra 
osobiste człowieka, w tym cześć 
i wizerunek, pozostają pod ochro-
ną prawa cywilnego niezależnie 
od ochrony przewidzianej w in-
nych przepisach. Z kolei art. 43 
kodeksu dookreśla, że przepisy 
o ochronie dóbr osobistych osób 
fi zycznych stosuje się odpowied-
nio do osób prawnych. Tym sa-
mym, co do zasady, możliwość 
wytoczenia tego typu powódz-
twa przez jednostkę samorządu 
terytorialnego istnieje.

Samorządowcy stwierdzili, że 
działalność klubów go-go uderza 
w dobre imię (wizerunek) miast. 

Z jednej strony bowiem gminy wy-
dają miliony złotych rocznie na 
promocję i zachęcanie turystów 
do przyjazdu, a z drugiej przyby-
łe osoby są źle traktowane. Przez 
co – jak wykazywali urzędnicy 
– przeciętny gość może się do da-
nego miasta zrazić. Sąd Okręgowy 
w Gdańsku przyznał, że rzeczywi-
ście działalność klubu go-go może 
być nie w smak władzom Sopotu.

– Ale to nie zmienia tego, że po-
wodowa gmina nie może domagać 
się ochrony prawnej w taki spo-
sób, jaki sformułowała w pozwie 
– stwierdziła sędzia Ewa Tamo-
wicz, tłumacząc motywy nieko-
rzystnego dla samorządu wyroku.

W ocenie sądu gmina nie może 
dążyć do uniemożliwienia prowa-
dzenia działalności gospodarczej, 
która jest legalna. Jeśli są zastrze-

żenia do poszczególnych działań 
przedsiębiorcy, należy sięgnąć 
po odpowiednie w danej sytuacji 
środki prawne, a nie powództwo 
o ochronę dóbr osobistych. Tym 
bardziej że – co podkreślono w ust-
nych motywach uzasadnienia 
– zadaniem własnym gminy nie 
jest ochrona ludności przebywają-
cej na jej terytorium przed wszel-
kimi negatywnymi zjawiskami, 
które mogą ją spotkać. Innymi sło-
wy, fakt, że turysta poczuje się nie-
komfortowo, będąc nagabywanym 
do odwiedzin w budzącym skrajne 
emocje lokalu, nie pozwala samo-
rządowi dążyć do zamknięcia tego 
lokalu lub ukarania ich właścicieli 
na drodze cywilnej.

Wyrok gdańskiego sądu to 
kolejna porażka samorządow-
ców. Niedawno przegrał bowiem 

przed sądem apelacyjnym Wro-
cław. W wyroku stwierdzono, że 
jednostka samorządu terytorial-
nego nie dysponuje dobrem oso-
bistym w postaci dobrego imienia. 
Prokurator regionalny postanowił 
w tamtejszej sprawie skierować 
skargę kasacyjną do Sądu Najwyż-
szego. W praktyce więc – zarów-
no w przypadku Wrocławia, jak 
i Sopotu, który zapowiedział już 
apelację od wyroku sądu okręgo-
wego – najwięcej będzie zależa-
ło od tego, jaką decyzję podejmie 
Sąd Najwyższy. Ten zaś sprawę po-
winien rozpoznać jeszcze w tym 
roku.  ©℗

Pisaliśmy o tym
Działalność gospodarcza kontra dobra osobi-
ste miasta – czas na głos Sądu Najwyższego, 
17 lutego 2017 (nr 34) Tygodnik Gazeta 
Prawna

Funkcjonowanie klubu go-go, choćby nie w pełni etyczne, nie narusza dobrego imienia jednostki samorządu terytorialnego, 
na terenie której znajduje się lokal. Uznał tak Sąd Okręgowy w Gdańsku

Teren chroniony miejscowym planem 

zagospodarowania nie powstrzyma wycinki
PROBLEM: Przykład Łeby pokazał w końcu, że liberalizacja przepisów o wycince pozbawia w praktyce gminy możliwości prowadzenia działań 
ochronnych. Bo, jak widać, wycinki lasu nie zatrzymał nawet argument terenów chronionych. Okazuje się, że nawet gdy plan zagospodarowania 
przestrzennego, tak jak w Łebie, uwzględnia rzadkie gatunki na danym terenie, a prognoza oddziaływania planu na środowisko wymaga, by te 
tereny chronić, to i tak nie zatrzyma to pochodu drwali. Zdaniem ekspertów, by karczowanie było niemożliwe, musi być formalnie ustanowiony 
obszar chroniony, taki jak park krajobrazowy lub obszar chronionego krajobrazu – zgodnie z ustawą o ochronie przyrody.  ©℗ Oprac. Paweł Sikora

Choć zawiadomienie o podejrzeniu po-
pełnienia przestępstwa już trafi ło do 
prokuratury, to powstaje pytanie, czy 
właściciel nie wykpi się w sądzie. Bo in-
terpretacja Ministerstwa Środowiska, 
właściciel nie wykpi się w sądzie. Bo in-

o której piszemy niżej (patrz: Resort 
ostrzega)  o zakazie wycinki na terenach 
chronionych nie jest wiążąca, a ustawa 
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 60 ze zm.) 
nie mówi wprost o zgodzie, czy też za-
kazie w przypadku wszystkich terenów 
chronionych. 

Sławomir Sowula, rzecznik prasowy 
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środo-
wiska w Gdańsku, w każdym przypad-
ku zaleca ostrożność i powstrzymanie 
się z wycinką. – W grę wchodzi spo-
ro przepisów w ustawie o ochronie 
przyrody. Chociaż obecna liberaliza-
cja ustawy umożliwia właścicielom 
prywatnych gruntów wyciąć drzewa 
i krzewy bez zezwolenia, jednak nie 
zwalnia to ich od sprawdzenia w urzę-
dzie miasta lub gminy, czy na danym 
terenie nie ma ograniczeń w usuwa-
niu drzew i krzewów, wynikających 
z dalszych zapisów tej ustawy. Są tam 
bowiem również przepisy dotyczące 
chronionych gatunków zwierząt, grzy-
bów i roślin (dla których siedliskiem 
są drzewa) czy obszarów chronionych 
lub zabytkowych, gdy o zgodę na wy-
cinkę, jak np. w Sopocie, trzeba pytać 
wojewódzkiego konserwatora zabyt-
ków – przekonuje rzecznik. 

Resort ostrzega

Podobnie to widzi Ministerstwo Śro-
dowiska w swojej interpretacji. Na 
stronie internetowej poświęconej wy-
cince drzew czytamy, że brak objęcia 
danej sytuacji obowiązkiem uzyskania 
zezwolenia, o którym mowa w art. 
83 ust. 1 ustawy o ochronie przyro-
dy, nie oznacza braku jakichkolwiek 
ograniczeń w usuwaniu drzew i krze-
wów. Może się bowiem zdarzyć, że 
konkretne drzewa i krzewy objęte są 
specjalną ochroną wynikającą z usta-
wy o ochronie przyrody albo z innych 
ustaw. Dodaje, że w parkach krajobra-
zowych i na obszarach chronionego 
krajobrazu może obowiązywać, o ile 
wynika to z uchwały sejmiku woje-
wództwa tworzącej park albo obszar, 

zakaz likwidowania i niszczenia za-
drzewień śródpolnych, przydrożnych 
i nadwodnych, jeżeli działania te nie 
wynikają z potrzeby ochrony prze-
ciwpowodziowej lub zapewnienia 
bezpieczeństwa ruchu drogowego 
lub wodnego lub budowy, odbudowy, 
utrzymania, remontów lub naprawy 
urządzeń wodnych.

Dominika Nosal, radca prawny z Kan-
celarii Radców Prawnych Klatka i Part-
nerzy, zwraca jednak uwagę, że zakaz ten 
nie obejmuje wszystkich drzew i krze-
wów, lecz jedynie te śródpolne, przy-
drożne i nadwodne. – Nie są to pojęcia 
zdefi niowane w ustawie, więc należy 
je rozumieć tak, jak w języku potocz-
nym. Można przyjąć, że chodzi o drze-
wa i krzewy rosnące wśród pól, przy 
drodze (obojętnie, jaka droga) bądź nad 
wodą (obojętnie, jaka to woda). Co ważne, 
ustawodawca nie wskazuje na odległość 
od wody, trzeba kierować się ocenami 
przyjmowanymi potocznie. Ta kwestia 
powinna być oceniana indywidualnie 
– podkreśla prawnik.

Uchwała sejmiku 
– tak, a gminna na ogół – nie

Ekspertka przypomina też, że zakazy 
nie wynikają z opinii ministerstwa, 
a jedynie z regulacji ustawy o ochro-
nie przyrody i innych aktów. Jej zda-
niem tylko w przypadku, gdy mamy 
do czynienia z terenem chronionym 
formalnie, a nie np. przez miejscowy 
plan zagospodarowania przestrzen-
nego, będą wyciągane konsekwen-
cje. – Jeżeli nie ma żadnej ofi cjal-
nej formy ochrony, to według mnie 
nie trzeba mieć zgody na wycinkę 
– mówi Nosal.

Prawniczka twierdzi też, że naj-
pierw należy ustalić, z jakim obsza-
rem chronionym mamy do czynienia 
i czy obowiązywały na nim określone 
zakazy. – Mogą one wynikać bezpo-
średnio z ustawy, z uchwał sejmiku 
lub rady gminy (gdy dotyczą pomni-
ka przyrody) oraz obostrzeń dotyczą-
cych obszarów Natura 2000. Jeżeli 
naruszenie danego zakazu zostało-
by udowodnione określonym osobom, 
to wtedy istnieją podstawy do pocią-
gnięcia ich do odpowiedzialności kar-
nej lub za wykroczenie. Jeśli chodzi 

o gminne uchwały, to przed wycię-
ciem chronione są pomniki przyrody.

Za cztery lata nowy plan

Bardzo formalne podejście eksperta 
do pojęcia terenów chronionych może 
zmartwić burmistrza Łeby Andrzeja 
Strzechmińskiego. W okolicach miasta 
nie został bowiem ustanowiony taki 
obszar chroniony, jak park krajobrazo-
wy lub obszar chronionego krajobrazu. 
Włodarz jednak twardo utrzymuje, że 
rośliny były pod ochroną. – Na terenie 
wycinki został opracowany i obecnie 
obowiązuje miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego, który dla 
każdej działki przypisuje określoną 
funkcję. Wskazuje, że na konkretnych 
działkach należy utrzymać tereny le-
śne ze względu na ich bezcenną war-
tość przyrodniczą. Prognoza oddziały-
wania planu na środowisko wymaga, 
by te tereny chronić i nie prowadzić 
wycinki z uwagi m.in. na rzadkie ga-
tunki roślin rosnących w obrębie boru 
bażynowego – mówi burmistrz. 

Warto dodać, że status działek został 
zgodnie z ewidencją zmieniony na tere-
ny różne. – Mam wątpliwość, czy w po-
jęciu tereny różne mieszczą się też tere-
ny leśne. Jeśli nie będzie drzew na tych 
działkach, to zaraz pojawią się geodeci, 
którzy zrobią inwentaryzację. Następ-
nie wystąpią do starosty o zmianę kla-

syfi kacji terenów różnych na budowla-
ne i przymuszą gminę miejską Łebę do 
opracowania i do zmiany planu zagospo-
darowania przestrzennego lub uchwa-
lenia nowego. Co tu jest najważniejsze? 
Pomysły ministra Szyszki czy nasz plan 
zagospodarowania? Chciałbym, żeby 
Łeba kojarzyła się wszystkim z piękny-
mi terenami rekreacyjnymi i zielony-
mi, a nie żebyśmy byli sławni z powodu 
wycinki – mówi rozżalony burmistrz.

Od marca uwaga na ptaki

Sławomir Sowula uzmysławia, że nie tyl-
ko teren ofi cjalnie chroniony ma zna-
czenie przy wycince. – Szczególnie od 
1 marca trzeba mieć na uwadze, że nie 
wolno niszczyć gniazd ptaków, a rów-
nież płoszyć ich i niepokoić ze wzglę-
du na rozpoczynający się okres lęgowy. 
Trzeba więc mieć świadomość, że nale-
ży zwracać uwagę nie tylko na przepisy 
wskazujące wprost, czy zgoda na wycin-
kę jest potrzebna czy nie, lecz także na 
konsekwencje, w tym karne, za szkody 
wyrządzone w środowisku przyrodni-
czym. Trzeba być ostrożnym w działa-
niach i pytać w razie wątpliwości. Re-
gionalna dyrekcja ochrony środowiska 
w szczególnych przypadkach może wy-
dawać zgodę na odstępstwo od zakazów, 
ale przede wszystkim zalecamy ograni-
czać wycinkę drzew – dodaje rzecznik.

©℗

Przepisy się zmienią, będzie więcej biurokracji

Gdy zamykaliśmy ten numer, do Sejmu trafi ły już dwa poselskie projek-
ty nowelizacji ustawy o ochronie przyrody. Mają one zaostrzyć przepisy 
o wycince, a casus Łeby – obok wycinki w śródmieściu stolicy – jest jednym 
z tych, które spowodowały reakcje parlamentarzystów. Projekt podpisa-
ny przez posłów PO, mający niewielkie szanse na przyjęcie, w dużej mierze 
przywraca regulacje sprzed 1 stycznia 2017 r. 
Projekt PiS wprowadza zaś stosunkowo niewielkie zmiany. Gdyby wszedł 
w życie, wycinkę trzeba by rejestrować także na prywatnych działkach na-
leżących do osób fi zycznych nieprowadzących działalności gospodarczej. 
Jak czytamy w uzasadnieniu, wprowadza on przepisy, które będą dawać 
możliwość weryfi kacji, czy wycinka była rzeczywiście przeprowadzona 
w  celach niezwiązanych z działalnością gospodarczą. Osoba fi zyczna, która 
wycięła na swojej własności drzewa lub krzewy, nie mogłaby prowadzić 
na rzeczonej nieruchomości działalności gospodarczej przez 5 lat od doko-
nania zgłoszenia. Jeśli zdecydowałaby się jednak na jej prowadzenie, to pła-
ciłaby dwukrotność kwoty, jaką należy uiścić za wycięcie. ©℗ Z.J.
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Chodzi o głośną sprawę, którą So-
pot wytoczył Agencji Reklamowo-
-Marketingowej Event, prowadzą-
cej klub Cocomo.

Istnienie przybytków go-go 
w ostatnich latach stało się solą 
w  oku wielu samorządowców. 
W szczególności, gdy idzie o klu-
by Cocomo (i ich następców praw-
nych). Z ustaleń urzędników wyni-
kało bowiem, że model biznesowy 
właścicieli tychże lokali opierał się 
na nachalnym nagabywaniu prze-
chodniów do skorzystania z usług, 
sprzedaży alkoholu po rażąco za-
wyżonych cenach oraz naliczaniu 
zbyt wysokich rachunków nie-
trzeźwym klientom.

Wrocław i Sopot postanowi-
ły więc wytoczyć powództwa 
o ochronę dóbr osobistych. Zgod-
nie z art. 23 ustawy z 23 kwietnia 
1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 
z 2016 r. poz. 380 ze zm.) dobra 
osobiste człowieka, w tym cześć 
i wizerunek, pozostają pod ochro-
ną prawa cywilnego niezależnie 
od ochrony przewidzianej w in-
nych przepisach. Z kolei art. 43 
kodeksu dookreśla, że przepisy 
o ochronie dóbr osobistych osób 
fi zycznych stosuje się odpowied-
nio do osób prawnych. Tym sa-
mym, co do zasady, możliwość 
wytoczenia tego typu powódz-
twa przez jednostkę samorządu 
terytorialnego istnieje.

Samorządowcy stwierdzili, że 
działalność klubów go-go uderza 
w dobre imię (wizerunek) miast. 

Z jednej strony bowiem gminy wy-
dają miliony złotych rocznie na 
promocję i zachęcanie turystów 
do przyjazdu, a z drugiej przyby-
łe osoby są źle traktowane. Przez 
co – jak wykazywali urzędnicy 
– przeciętny gość może się do da-
nego miasta zrazić. Sąd Okręgowy 
w Gdańsku przyznał, że rzeczywi-
ście działalność klubu go-go może 
być nie w smak władzom Sopotu.

– Ale to nie zmienia tego, że po-
wodowa gmina nie może domagać 
się ochrony prawnej w taki spo-
sób, jaki sformułowała w pozwie 
– stwierdziła sędzia Ewa Tamo-
wicz, tłumacząc motywy nieko-
rzystnego dla samorządu wyroku.

W ocenie sądu gmina nie może 
dążyć do uniemożliwienia prowa-
dzenia działalności gospodarczej, 
która jest legalna. Jeśli są zastrze-

żenia do poszczególnych działań 
przedsiębiorcy, należy sięgnąć 
po odpowiednie w danej sytuacji 
środki prawne, a nie powództwo 
o ochronę dóbr osobistych. Tym 
bardziej że – co podkreślono w ust-
nych motywach uzasadnienia 
– zadaniem własnym gminy nie 
jest ochrona ludności przebywają-
cej na jej terytorium przed wszel-
kimi negatywnymi zjawiskami, 
które mogą ją spotkać. Innymi sło-
wy, fakt, że turysta poczuje się nie-
komfortowo, będąc nagabywanym 
do odwiedzin w budzącym skrajne 
emocje lokalu, nie pozwala samo-
rządowi dążyć do zamknięcia tego 
lokalu lub ukarania ich właścicieli 
na drodze cywilnej.

Wyrok gdańskiego sądu to 
kolejna porażka samorządow-
ców. Niedawno przegrał bowiem 

przed sądem apelacyjnym Wro-
cław. W wyroku stwierdzono, że 
jednostka samorządu terytorial-
nego nie dysponuje dobrem oso-
bistym w postaci dobrego imienia. 
Prokurator regionalny postanowił 
w tamtejszej sprawie skierować 
skargę kasacyjną do Sądu Najwyż-
szego. W praktyce więc – zarów-
no w przypadku Wrocławia, jak 
i Sopotu, który zapowiedział już 
apelację od wyroku sądu okręgo-
wego – najwięcej będzie zależa-
ło od tego, jaką decyzję podejmie 
Sąd Najwyższy. Ten zaś sprawę po-
winien rozpoznać jeszcze w tym 
roku.  ©℗
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obszar chroniony, taki jak park krajobrazowy lub obszar chronionego krajobrazu – zgodnie z ustawą o ochronie przyrody. obszar chroniony, taki jak park krajobrazowy lub obszar chronionego krajobrazu – zgodnie z ustawą o ochronie przyrody.  obszar chroniony, taki jak park krajobrazowy lub obszar chronionego krajobrazu – zgodnie z ustawą o ochronie przyrody.  ©℗ Oprac.Oprac. Paweł Sikora Paweł Sikora

Choć zawiadomienie o podejrzeniu po-Choć zawiadomienie o podejrzeniu po-Choć zawiadomienie o podejrzeniu po-
pełnienia przestępstwa już trafiło do pełnienia przestępstwa już trafi ło do 
prokuratury, to powstaje pytanie, czy 
właściciel nie wykpi się w sądzie. Bo in-właściciel nie wykpi się w sądzie. Bo in-właściciel nie wykpi się w sądzie. Bo in-
terpretacja Ministerstwa Środowiska, terpretacja Ministerstwa Środowiska, terpretacja Ministerstwa Środowiska, 
właściciel nie wykpi się w sądzie. Bo in-

o której piszemy niżej (patrz: Resort 
ostrzega) o zakazie wycinki na terenach ostrzega)  o zakazie wycinki na terenach 
chronionych nie jest wiążąca, a ustawa 
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 60 ze zm.) rody (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 60 ze zm.) 
nie mówi wprost o zgodzie, czy też za-
kazie w przypadku wszystkich terenów kazie w przypadku wszystkich terenów 
chronionych. 

Sławomir Sowula, rzecznik prasowy 
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środo-Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środo-
wiska w Gdańsku, w każdym przypad-wiska w Gdańsku, w każdym przypad-
ku zaleca ostrożność i powstrzymanie 
się z wycinką. – W grę wchodzi spo-
ro przepisów w ustawie o ochronie ro przepisów w ustawie o ochronie 
przyrody. Chociaż obecna liberaliza-
cja ustawy umożliwia właścicielom 
prywatnych gruntów wyciąć drzewa 
i krzewy bez zezwolenia, jednak nie 
zwalnia to ich od sprawdzenia w urzę-zwalnia to ich od sprawdzenia w urzę-
dzie miasta lub gminy, czy na danym dzie miasta lub gminy, czy na danym 
terenie nie ma ograniczeń w usuwa-terenie nie ma ograniczeń w usuwa-
niu drzew i krzewów, wynikających 
z dalszych zapisów tej ustawy. Są tam z dalszych zapisów tej ustawy. Są tam 
bowiem również przepisy dotyczące bowiem również przepisy dotyczące bowiem również przepisy dotyczące 
chronionych gatunków zwierząt, grzy-chronionych gatunków zwierząt, grzy-chronionych gatunków zwierząt, grzy-
bów i roślin (dla których siedliskiem 
są drzewa) czy obszarów chronionych są drzewa) czy obszarów chronionych 
lub zabytkowych, gdy o zgodę na wy-lub zabytkowych, gdy o zgodę na wy-
cinkę, jak np. w Sopocie, trzeba pytać 
wojewódzkiego konserwatora zabyt-wojewódzkiego konserwatora zabyt-
ków – przekonuje rzecznik. ków – przekonuje rzecznik. ków – przekonuje rzecznik. 

Resort ostrzegaResort ostrzega

Podobnie to widzi Ministerstwo Śro-Podobnie to widzi Ministerstwo Śro-
dowiska w swojej interpretacji. Na 
stronie internetowej poświęconej wy-
cince drzew czytamy, że brak objęcia 
danej sytuacji obowiązkiem uzyskania 
zezwolenia, o którym mowa w art. 
83 ust. 1 ustawy o ochronie przyro-
dy, nie oznacza braku jakichkolwiek 
ograniczeń w usuwaniu drzew i krze-ograniczeń w usuwaniu drzew i krze-ograniczeń w usuwaniu drzew i krze-
wów. Może się bowiem zdarzyć, że 
konkretne drzewa i krzewy objęte są 
specjalną ochroną wynikającą z usta-specjalną ochroną wynikającą z usta-
wy o ochronie przyrody albo z innych 
ustaw. Dodaje, że w parkach krajobra-
zowych i na obszarach chronionego 
krajobrazu może obowiązywać, o ile 
wynika to z uchwały sejmiku woje-
wództwa tworzącej park albo obszar, 

zakaz likwidowania i niszczenia za-zakaz likwidowania i niszczenia za-
drzewień śródpolnych, przydrożnych 
i nadwodnych, jeżeli działania te nie i nadwodnych, jeżeli działania te nie 
wynikają z potrzeby ochrony prze-
ciwpowodziowej lub zapewnienia ciwpowodziowej lub zapewnienia 
bezpieczeństwa ruchu drogowego bezpieczeństwa ruchu drogowego bezpieczeństwa ruchu drogowego 
lub wodnego lub budowy, odbudowy, 
utrzymania, remontów lub naprawy 
urządzeń wodnych.

Dominika Nosal, radca prawny z Kan-
celarii Radców Prawnych Klatka i Part-
nerzy, zwraca jednak uwagę, że zakaz ten 
nie obejmuje wszystkich drzew i krze-
wów, lecz jedynie te śródpolne, przy-
drożne i nadwodne. – Nie są to pojęcia drożne i nadwodne. – Nie są to pojęcia 
zdefi niowane w ustawie, więc należy 
je rozumieć tak, jak w języku potocz-
nym. Można przyjąć, że chodzi o drze-
wa i krzewy rosnące wśród pól, przy wa i krzewy rosnące wśród pól, przy 
drodze (obojętnie, jaka droga) bądź nad 
wodą (obojętnie, jaka to woda). Co ważne, 
ustawodawca nie wskazuje na odległość ustawodawca nie wskazuje na odległość ustawodawca nie wskazuje na odległość 
od wody, trzeba kierować się ocenami 
przyjmowanymi potocznie. Ta kwestia 
powinna być oceniana indywidualnie 
– podkreśla prawnik.

Uchwała sejmiku 
– tak, a gminna na ogół – nie– tak, a gminna na ogół – nie

Ekspertka przypomina też, że zakazy 
nie wynikają z opinii ministerstwa, 
a jedynie z regulacji ustawy o ochro-
nie przyrody i innych aktów. Jej zda-nie przyrody i innych aktów. Jej zda-
niem tylko w przypadku, gdy mamy 
do czynienia z terenem chronionym 
formalnie, a nie np. przez miejscowy 
plan zagospodarowania przestrzen-plan zagospodarowania przestrzen-plan zagospodarowania przestrzen-
nego, będą wyciągane konsekwen-
cje. – Jeżeli nie ma żadnej ofi cjal-
nej formy ochrony, to według mnie 
nie trzeba mieć zgody na wycinkę 
– mówi Nosal.

Prawniczka twierdzi też, że naj-Prawniczka twierdzi też, że naj-Prawniczka twierdzi też, że naj-
pierw należy ustalić, z jakim obsza-
rem chronionym mamy do czynienia rem chronionym mamy do czynienia 
i czy obowiązywały na nim określone 
zakazy. – Mogą one wynikać bezpo-
średnio z ustawy, z uchwał sejmiku 
lub rady gminy (gdy dotyczą pomni-lub rady gminy (gdy dotyczą pomni-
ka przyrody) oraz obostrzeń dotyczą-
cych obszarów Natura 2000. Jeżeli 
naruszenie danego zakazu zostało-
by udowodnione określonym osobom, 
to wtedy istnieją podstawy do pocią-
gnięcia ich do odpowiedzialności kar-gnięcia ich do odpowiedzialności kar-
nej lub za wykroczenie. Jeśli chodzi nej lub za wykroczenie. Jeśli chodzi 

o gminne uchwały, to przed wycię-o gminne uchwały, to przed wycię-o gminne uchwały, to przed wycię-
ciem chronione są pomniki przyrody.

Za cztery lata nowy plan

Bardzo formalne podejście eksperta Bardzo formalne podejście eksperta 
do pojęcia terenów chronionych może do pojęcia terenów chronionych może 
zmartwić burmistrza Łeby Andrzeja 
Strzechmińskiego. W okolicach miasta Strzechmińskiego. W okolicach miasta Strzechmińskiego. W okolicach miasta 
nie został bowiem ustanowiony taki 
obszar chroniony, jak park krajobrazo-
wy lub obszar chronionego krajobrazu. wy lub obszar chronionego krajobrazu. 
Włodarz jednak twardo utrzymuje, że 
rośliny były pod ochroną. – Na terenie 
wycinki został opracowany i obecnie 
obowiązuje miejscowy plan zagospo-obowiązuje miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego, który dla 
każdej działki przypisuje określoną każdej działki przypisuje określoną 
funkcję. Wskazuje, że na konkretnych 
działkach należy utrzymać tereny le-
śne ze względu na ich bezcenną war-
tość przyrodniczą. Prognoza oddziały-
wania planu na środowisko wymaga, 
by te tereny chronić i nie prowadzić 
wycinki z uwagi m.in. na rzadkie ga-
tunki roślin rosnących w obrębie boru tunki roślin rosnących w obrębie boru tunki roślin rosnących w obrębie boru 
bażynowego – mówi burmistrz. 

Warto dodać, że status działek został Warto dodać, że status działek został Warto dodać, że status działek został 
zgodnie z ewidencją zmieniony na tere-zgodnie z ewidencją zmieniony na tere-
ny różne. – Mam wątpliwość, czy w po-
jęciu tereny różne mieszczą się też tere-jęciu tereny różne mieszczą się też tere-
ny leśne. Jeśli nie będzie drzew na tych 
działkach, to zaraz pojawią się geodeci, 
którzy zrobią inwentaryzację. Następ-którzy zrobią inwentaryzację. Następ-
nie wystąpią do starosty o zmianę kla-

syfi kacji terenów różnych na budowla-
ne i przymuszą gminę miejską Łebę do ne i przymuszą gminę miejską Łebę do 
opracowania i do zmiany planu zagospo-opracowania i do zmiany planu zagospo-
darowania przestrzennego lub uchwa-
lenia nowego. Co tu jest najważniejsze? lenia nowego. Co tu jest najważniejsze? lenia nowego. Co tu jest najważniejsze? 
Pomysły ministra Szyszki czy nasz plan 
zagospodarowania? Chciałbym, żeby 
Łeba kojarzyła się wszystkim z piękny-
mi terenami rekreacyjnymi i zielony-mi terenami rekreacyjnymi i zielony-
mi, a nie żebyśmy byli sławni z powodu mi, a nie żebyśmy byli sławni z powodu 
wycinki – mówi rozżalony burmistrz.

Od marca uwaga na ptakiOd marca uwaga na ptakiOd marca uwaga na ptaki

Sławomir Sowula uzmysławia, że nie tyl-
ko teren ofi cjalnie chroniony ma zna-
czenie przy wycince. – Szczególnie od 
1 marca trzeba mieć na uwadze, że nie 1 marca trzeba mieć na uwadze, że nie 
wolno niszczyć gniazd ptaków, a rów-
nież płoszyć ich i niepokoić ze wzglę-nież płoszyć ich i niepokoić ze wzglę-
du na rozpoczynający się okres lęgowy. du na rozpoczynający się okres lęgowy. du na rozpoczynający się okres lęgowy. 
Trzeba więc mieć świadomość, że nale-
ży zwracać uwagę nie tylko na przepisy ży zwracać uwagę nie tylko na przepisy 
wskazujące wprost, czy zgoda na wycin-
kę jest potrzebna czy nie, lecz także na kę jest potrzebna czy nie, lecz także na 
konsekwencje, w tym karne, za szkody konsekwencje, w tym karne, za szkody 
wyrządzone w środowisku przyrodni-wyrządzone w środowisku przyrodni-
czym. Trzeba być ostrożnym w działa-
niach i pytać w razie wątpliwości. Re-niach i pytać w razie wątpliwości. Re-
gionalna dyrekcja ochrony środowiska 
w szczególnych przypadkach może wy-
dawać zgodę na odstępstwo od zakazów, 
ale przede wszystkim zalecamy ograni-
czać wycinkę drzew – dodaje rzecznik.czać wycinkę drzew – dodaje rzecznik.

©℗©℗

Przepisy się zmienią, będzie więcej biurokracji

Gdy zamykaliśmy ten numer, do Sejmu trafi ły już dwa poselskie projek-
ty nowelizacji ustawy o ochronie przyrody. Mają one zaostrzyć przepisy 
o wycince, a casus Łeby – obok wycinki w śródmieściu stolicy – jest jednym 
z tych, które spowodowały reakcje parlamentarzystów. Projekt podpisa-
ny przez posłów PO, mający niewielkie szanse na przyjęcie, w dużej mierze 
przywraca regulacje sprzed 1 stycznia 2017 r. 
Projekt PiS wprowadza zaś stosunkowo niewielkie zmiany. Gdyby wszedł 
w życie, wycinkę trzeba by rejestrować także na prywatnych działkach na-
leżących do osób fi zycznych nieprowadzących działalności gospodarczej. 
Jak czytamy w uzasadnieniu, wprowadza on przepisy, które będą dawać 
możliwość weryfi kacji, czy wycinka była rzeczywiście przeprowadzona 
w  celach niezwiązanych z działalnością gospodarczą. Osoba fi zyczna, która 
wycięła na swojej własności drzewa lub krzewy, nie mogłaby prowadzić 
na rzeczonej nieruchomości działalności gospodarczej przez 5 lat od doko-
nania zgłoszenia. Jeśli zdecydowałaby się jednak na jej prowadzenie, to pła-
ciłaby dwukrotność kwoty, jaką należy uiścić za wycięcie. ©℗ Z.J.
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