11 SA/Gd 25/16, Wyrok WSA w Gdarisku z 2016-05-18
Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Tamara Dzietakowska (spr.) Sedziowie: Sedzia WSA Mariola Jaroszewska Sedzia
WSA Katarzyna Krzysztofowicz Protokolant Asystent sedziego Krzysztof Pobojewski po
rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Gdansku na rozprawie sprawy ze skargi B. K.-N. na
decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej z dnia 12 listopada 2015 r. nr
[....] w przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego 1. uchyla zaskarzong decyzje oraz decyzje
Starosty z dnia 26 sierpnia 2015 r. nr [...], 2. zasgdza od Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej na rzecz skarzgcej B. K.-N. kwote 900 (dziewieéset) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

B. K. - N. wniosta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku skarge na decyzje
Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej z dnia 12 listopada 2015 r. nr [...].

Z akt sprawy wynika, ze decyzja ta wydana zostata w nastepujgcych okolicznosciach
faktycznych i prawnych sprawy:

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 r. B. K. - N. zwrécita sie do Starosty o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzenia wodnego tj. obudowy otworu studziennego na
terenie dziatki nr [...] w miejscowosci D. Do wniosku zataczony zostat "Operat wodnoprawny
na wykonanie urzadzen do poboru wody otworem na terenie dziatki nr [...] w D. przy ul. D.",
ktory wykonany zostat w czerwcu 2015 r.

W toku postepowania Starosta ustalit, ze dziatka nr [...] w D., na ktérej planowane jest
wykonanie obudowy otworu studziennego jest wiasnoscig oséb prywatnych. Projektowane
ujecie ma stuzy¢ do poboru wody podziemnej z utwordw czwartorzedowych otworem o
gtebokosci 34 m, ktéry wykonany zostat w oparciu o projekt robdt geologicznych,
zatwierdzony decyzjg Marszatka Wojewddztwa z dnia 19 sierpnia 2014 r. nr [...]. Ujecie to ma
stuzy¢ do zaopatrywania w wode sytemu nawadniajgcego plantacje upraw roslin ozdobnych
oraz do podlewania uprawianych roslin w okresie wegetacji. Woda pobierana na ujeciu nie
ma by¢ przeznaczona do spozycia. Dziatka nr [..], zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg Rady Gminy z dnia 31 marca
2004 r. nr XVI/8/2004 (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 71, poz. 1441), potozona jest w strefie
planistycznej oznaczonej symbolem 01GP z przeznaczeniem pod droge gtéwng ruchu
pieszego. Dziatka ta potozona jest ponadto w strefie ochronnej komunalnego ujecia wody
"[..]" ustanowionej rozporzadzeniem Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodne;j z
dnia 18 marca 2015 r. nr [...] w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia waéd
podziemnych "[..]" zlokalizowanego w gminie R., K. i miescie G., wojewddztwo (Dz.U. Woj.
Pom. z dnia 24 kwietnia 2015 r., poz. 1441). W pismie z dnia 30 lipca 2015 r., Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej wskazat, ze wydanie pozwolenia wodnoprawnego w
przedmiotowej sprawie wigzato sie z naruszeniem § 4 ust. 1 pkt 8 tego rozporzadzenia
ustanawiajagcym na terenie ochrony posredniej zakaz lokalizowania nowych uje¢ wéd
podziemnych z wyjatkiem stuzgcych zbiorowemu zaopatrzeniu w wode przeznaczong do
spozycia.



W konsekwencji, Starosta, decyzjg z dnia 26 sierpnia 2015 r., wydang na podstawie art. 126
pkt 1 w zw. z art. 125 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2015 .,
poz. 469), odmodwit B. K. - N., prowadzgce]j dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "A." wydania
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzgdzenia wodnego do poboru wody
podziemnej tj. obudowy otworu studziennego o gtebokosci 34 m wykonanego na terenie
dziatki nr [...] obr. D., wskazujgc, ze udzielenie w niniejszej sprawie pozwolenia
wodnoprawnego naruszatoby wymagania dotyczgce ochrony S$rodowiska wodnego
wynikajgce z § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej z dnia 18 marca 2015 r. Uzasadniajgc wydang decyzje Starosta wskazat
jednoczesnie, ze pozytywne rozstrzygniecie w decyzji zatwierdzajgcej projekt robdt
geologicznych nie jest jednoznaczne z uzyskaniem kolejnych decyzji administracyjnych w tym
m.in. pozwolen wodnoprawnych na wykonanie urzadzenia do poboru wody podziemnej tym
otworem oraz na szczegdlne korzystanie z wéd.

Od decyzji tej odwotanie wniosta skarzaca, podnoszac, ze otwor studzienny wykonany zostat
na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2014 r. zgodnie z projektem robdt geologicznych
zatwierdzonym decyzjg Marszatka Wojewddztwa z dnia 19 sierpnia 2014 r. a decyzjg z dnia
10 lipca 2015 r. Marszatek Wojewddztwa zatwierdzit dokumentacje hydrogeologiczng
ustalajacg wydajnos¢ eksploatacyjng tego otworu. Tym samym organy te posiadaty
informacje o ujeciu wody na dziatce nr [...] jeszcze przed wejsciem w Zycie rozporzgdzenia
Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej nr [..]. Podkreslita, ze w dacie
rozpoczecia obowigzywania rozporzadzenia nr [...]. tj. w dniu 8 maja 2015 r. ujecie wody byto
juz wykonane i gotowe do eksploatacji. Wskazata réwniez, ze ze wzgledu na to, iz otwor
studzienny ma charakter tymczasowy i znajduje sie na skraju strefy ochrony posredniej
ujecia "[...]" w odlegtosci ok 25 m od jej granicy - ewentualny wptyw studni na ujecie R.
bedzie niewielki. Tym bardziej, ze eksploatacja ujecia ma charakter sezonowy a uzyta woda
w wyniku podlewania roslin w wiekszosci bedzie wraca¢ do warstwy wodonosnej.
Jednoczesnie odwotujgca sie wyjasnita, ze z uwagi na wystgpienie sezonowego
samowyptywu w okresie zimowym na przetomie 2014 i 2015 r. w wyniku podniesienia sie
zwierciadta wody w warstwie wodonosnej i w konsekwencji zalewania otoczenia studni
wykonata w tym czasie urzadzenia wodne "wynoszgc je ponad teren i zabezpieczajac
naziemng obudowg z kregéw".

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
utrzymat w mocy decyzje Starosty z dnia 26 sierpnia 2015 r. Uzasadniajac zajete stanowisko
organ wyjasnit, ze budowla objeta wnioskiem stanowi obiekt stuzgcy do ujmowania wéd
podziemnych i w zwigzku z tym, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 19 lit d ustawy - Prawo wodne,
jest urzgdzeniem wodnym, na wykonanie ktérego wymagane jest pozwolenie wodnoprawne.
Jednakze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe udzielenie takiego pozwolenia, gdyz nie
zostaty spetnione warunki okreslone w art. 125 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo wodne. W ocenie
organu orzekajgcego planowane przedsiewziecie naruszatoby bowiem zakaz okreslony w § 4
ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego zarzadu Gospodarki Wodnej z dnia 18
marca 2015 r. [...]nr [...], ktory zakazuje lokalizowania nowych uje¢ wéd podziemnych z
wyjatkiem stuzgcych zbiorowemu zaopatrzeniu w wode przeznaczong do spozycia a dla
oceny tej nie ma znaczenia, ze w momencie wydawania rozporzgdzenia zostaty wykonane
juz odwierty pod urzadzenie wodne a takze w jakim miejscu strefy ochronnej sie ono
znajduje. Ponadto, inwestycja, dla ktérej wnioskowano o pozwolenie wodnoprawne od
samego poczatku jest sprzeczna z uchwatg Rady Gminy z dnia 31 marca 2004 r. nr
XV1/8/2004 stanowigcg miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Dziatka, na ktorej



planowana jest inwestycja pofozona jest na terenie oznaczonym w planie symbolem 01 GP t;.
na terenie przeznaczonym pod budowe drogi gtéwnej ruchu pieszego. Celem takiego
oznaczenia jest przygotowanie i zabezpieczenie gruntu pod przysztg budowe. Dlatego nie
ustalono zasad uzytkowania tymczasowego. Jednoczesnie, organ orzekajacy stwierdzit, ze
wydanie wnioskowanego pozwolenia wodnoprawnego stato sie bezprzedmiotowe z uwagi
na to, ze, jak podata wnioskujgca w odwotaniu, planowane urzadzenie wodne zostato juz
wykonane. Wyjasnit przy tym, ze w tym stanie rzeczy wnioskujgca powinna wystgpi¢ o
legalizacje wykonanego urzadzenia wodnego, ktore jednak z uwagi na niezgodnos¢ z
przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mogtoby dojs¢ do
skutku.

We wniesionej do Sadu skardze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji, zarzucajac,
ze zostafa ona podjeta w wyniku btednej wykfadani § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej z dnia 18 marca 2015 r. nr [..]. W ocenie
skarzgcej, przepis ten zakazuje lokalizowania nowych uje¢ wodnych a nie urzagdzen wodnych
na ujeciach juz istniejacych, co jest wtasnie przedmiotem niniejszej sprawy. Ujecie wody nie
jest bowiem pojeciem tozsamym z pojeciem urzadzenia wodnego. Urzgdzenie wodne stuzy
do ujmowania wody z ujecia ale ujeciem nie jest. Skarzgca wskazata, ze caty proces realizacji
studni rozpoczeta juz w 2014 r., kiedy to uzyskata zatwierdzenie projektu robdt
geologicznych ujecia wody i wtedy tez nastgpita lokalizacja ujecia wody. Tym samym
lokalizacja ujecia nastgpita jeszcze przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr [...]. Skarzaca
zarzucita takze, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem art. 8 kpa z uwagi na
przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zaufanie do organéw administracji
publicznej i nieuwzglednienie zasady ochrony interesdw w toku. W jej ocenie, z tresci pisma
B. z dnia 23 wrzesnia 2015 r. wynika, ze organy orzekajgce w sprawie miaty juz wiedze, na
temat planowanego uchwalenia rozporzadzenia nr [...], o czym jednak nie poinformowaty
skarzace;j.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac w petni dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Wskazat ponadto, ze nie mozna przyja¢, iz przedmiotowe ujecie wody
powstato juz w momencie wykonania otworu wiertniczego. Z chwilg wykonania odwiertu
powstat jedynie element ujecia wody a samo ujecie powstatoby dopiero z momentem
zainstalowania wszystkich niezbednych urzadzen potrzebnych do jego funkcjonowania. W
jego ocenie pojecie urzadzenia wodnego w znaczeniu wskazanym w art. 9 ust. 1 pkt 19
ustawy - Prawo wodne nie jest bowiem tozsame z pojeciem ujecia wdéd podziemnych.
Urzagdzeniem wodnym jest obiekt stuzacy do ujmowania wdd podziemnych a ujecie waéd
podziemnych nalezy rozumiec jako zespdt urzadzen stuzgcych do poboru wéd podziemnych z
jednego punktu, wielu punktéw lub z pewnego obszaru, zaopatrujgcych okreslonego
uzytkownika lub w okreslonym celu. Dlatego tez, zdaniem organu, wykonanie i montaz w
obudowie studni urzadzen do poboru wody podziemnej otworem na terenie dziatki nr [...] w
D. spowoduje, ze otwor studzienny zostanie zmieniony w ujecie wody. Organ zaznaczyt przy
tym, ze wydanie pozytywnej decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu roboét geologicznych
nie musi skutkowa¢ udzieleniem pozwolenia wodnoprawnego, pomimo tego, ze decyzja
zatwierdzajgca projekt robot geologicznych i decyzja w sprawie udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego wydane zostaty dla tego samego przedsiewziecia dotyczg bowiem zupetnie
innych obszaréw prawa.

Wojewaddzki Sagd Administracyjny w Gdansku zwazyt, co nastepuje:



Skarga okazata sie zasadna.

Bezsporne w sprawie jest, ze ztozony przez skarzgcg w niniejszej sprawie wniosek o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego dotyczy urzadzenia wodnego majgcego stuzy¢ do ujmowania
wody podziemnej z utwordw czwartorzedowych otworem o gtebokosci 34 m w ilosci
przekraczajacej 5 m3 na dobe. Obowigzek posiadania dla tego rodzaju inwestycji pozwolenia
wodnoprawnego réwniez nie budzi w sprawie zadnych watpliwosci.

Sad nie podziela stanowiska orzekajgcych w sprawie organdw, ktdre uznaty, ze planowana na
terenie dziatki nr [..] w D. inwestycja jest sprzeczna z obowigzujgcym na jej terenie zakazem
przewidzianym w § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia nr [...] Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia
waéd podziemnych "[...]" zlokalizowanego w gminie R., K. i miescie G., wojewddztwo [...].

Przepis ten stanowi, ze na terenie ochrony posredniej zakazuje sie lokalizowania nowych
uje¢ woéd podziemnych z wyjatkiem stuzgcych zbiorowemu zaopatrzeniu w wode
przeznaczong do spozycia.

Okreslony w tym przepisie zakaz dotyczy "lokalizowania nowych uje¢ wéd podziemnych". W
rozpoznawanej sprawie lokalizacja ujecia nastgpita z chwilg zatwierdzenia przez organ
administracji geologicznej, w drodze decyzji, projektu robdt geologicznych, a juz najpdziniej z
momentem wykonania odwiertu na ktdrym na podstawie pozwolenia wodnoprawnego majg
by¢ zainstalowane urzadzenia stuzgce do poboru wody. W sprawie nie ma znaczenia kiedy
ostatecznie zostanie zrealizowana cato$¢ budowli stanowigcej ujecie, ale kiedy doszto do
okreslenia jej lokalizacji.

Ujecie wod jest to bowiem zesp6t budowli i powigzanych z nimi urzadzen przeznaczonych do
poboru wody; to studnia (uzbrojony odwiert - obudowa, pompa, rurocigg) badz zespot
studni wraz z infrastrukturg towarzyszacg np. stacjg uzdatniania (zob. A. Cybulska, Jak
wyglada procedura na wykonanie uje¢ wdéd podziemnych wedtug ustawy prawo geologiczne
i gornicze?, Lex OnLine). Przy czym, wykonanie studni gtebinowej (kopanej lub wierconej)
sktada sie z dwodch nastepujacych po sobie czynnosci: wykonania odwiertu oraz jego
obudowy (zob. M. Stugocka, Budowa studni, LEX On Line). Réwniez z przepisOw ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2015 r., poz. 196) oraz ustawy -
Prawo wodne wynika, ze wybudowanie ujecia wody podziemnej o gtebokosci powyzej 30 m
nastepuje w dwdch formalnoprawnych etapach. W pierwszym etapie nastepuje
zatwierdzenie przez organ administracji geologicznej, w drodze decyzji, projektu robdt
geologicznych, ktérych wykonanie nie wymaga uzyskania koncesji. Stosownie bowiem do
tresci art. 79 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze prace geologiczne z zastosowaniem
robot geologicznych moga by¢ wykonywane tylko na podstawie projektu robot
geologicznych (ust. 1). Projekt robdt geologicznych okresla w szczegdlnosci: 1) cel
zamierzonych robot oraz sposdb jego osiggniecia, 2) rodzaj dokumentacji geologicznej
majgcej powsta¢ w wyniku robét geologicznych, 3) harmonogram robdt geologicznych, 4)
przestrzen, w obrebie ktérej majg by¢ wykonane roboty geologiczne, 5) przedsiewziecia
konieczne ze wzgledu na ochrone srodowiska, w tym wdd podziemnych, sposéb likwidacji
wyrobisk, otworow wiertniczych, rekultywacji gruntow, a takze czynnosci majgce na celu
zapobiezenie szkodom powstatym wskutek wykonywania zamierzonych robét. Zgodnie zas z
art. 80 ust. 1 tej ustawy projekt robdt geologicznych, ktérych wykonanie nie wymaga
uzyskania koncesji, zatwierdza organ administracji geologicznej, w drodze decyzji.



Zatwierdzony projekt robdt geologicznych "studni" o gtebokosci mniejszej niz 100 m
upowaznia wnioskodawce do wykonania odwiertu (odwiertéw) hydrogeologicznych.

Z przeprowadzonych prac geologicznych, w celu ustalenia zasobow oraz wifasciwosci wéd
podziemnych uprawniony geolog sporzadza, na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji
geologiczno - inzynierskiej, dokumentacje hydrogeologiczng (art. 88 ustawy - Prawo
geologiczne i gornicze). Dokumentacje hydrogeologiczng przedktada sie wtasciwemu
organowi administracji geologicznej, w celu zatwierdzenia (art. 93 ustawy - Prawo
geologiczne i gérnicze). Nastepnie, dokumentacja ta stanowi zatacznik do wniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wod podziemnych (art. 131 ust. 2b ustawy - Prawo
wodne). Ztozenie wniosku o wydanie takiego pozwolenia wodnoprawnego rozpoczyna drugi
formalnoprawny etap budowania ujecia wody podziemnej. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1
pkt 19 ustawy - Prawo wodne obiekty stuzgce do ujmowania wod powierzchniowych oraz
podziemnych, za wyjatkiem stuzacych do poboru wdéd podziemnych na potrzeby zwyktego
korzystania z wdd z uje¢ o gtebokosci do 30 m oraz poboru wéd powierzchniowych lub
podziemnych w ilosci nieprzekraczajagcej 5 m3 na dobe, sg urzadzeniami wodnymi, ktérych
wykonanie, z uwagi na tresc¢ art. 122 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 124 pkt 5i 8 tej ustawy, wymaga
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. W pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie cel i zakres
korzystania z wdd, warunki wykonywania uprawnienia oraz obowigzki niezbedne ze wzgledu
na ochrone zasobow srodowiska, intereséw ludnosci i gospodarki (art. 128 ustawy - Prawo
wodne). Uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego koriczy zatem formalnoprawny proces
realizacji ujecia wody podziemnej zlokalizowanego juz jednak na etapie zatwierdzenia
projektu robdét geologicznych. Racje ma organ, wskazujgc, ze decyzja zatwierdzajgca projekt
roboét geologicznych i decyzja w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego nalezg do
zupetnie innych obszaréw prawa i wydanie jednej nie przesgdza o koniecznosci wydania
drugiej, tym niemniej nie mozna nie dostrzega¢ w rozpoznawanej sprawie, ze obie te decyzje
majg na celu realizacje jednego przedsiewziecia. Bez zainstalowania urzgdzen wodnych
wykonany na podstawie decyzji odwiert nie ma dla skarzgcej zadnego znaczenia.

Tym samym, zakaz okresSlony w § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia nr [..] Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej z dnia 18 marca 2015 r. nie mogt miec
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz rozporzadzenie to weszto w zycie z dniem 8 maja
2015 r. a lokalizacja ujecia wody podziemnej na dziatce nr [...] w D. nastgpita w decyzji z dnia
19 sierpnia 2014 r. Marszatka Wojewddztwa zatwierdzajacej "Projekt robdt geologicznych
ujecia wody podziemnej z utworéw czwartorzedowych na terenie dziatki nr [...] w D. przy ul.
D.", a najpdzniej z chwilg zrealizowania odwiertu (wrzesien - pazdziernik 2014).

Sad nie podziela rowniez stanowiska organu odwotawczego, ze realizowana przez skarzgca
inwestycja pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z uchwaty Rady Gminy z dnia 31 marca 2004 r. nr [...] w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych we wsi D. na
obszarze wokot oczyszczalni Sciekdw wynika, ze obszar dziatki nr [...] znajduje sie w strefie
oznaczonej symbolem 01.GP tj. przeznaczonej pod droge gtdwna ruchu pieszego. Bezsporne
jest, ze dziatka wykorzystywana jest pod dziatalnos¢ rolnicza. Z kolei zapis planu w punkcie 8
dla karty terenu dla drdg i ulic wskazuje: "zasady uzytkowania tymczasowego - nie ustala

n

sie".



Zdaniem Sadu, jezeli w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie zawarto
postanowien  okreslajgcych  sposdb  wykorzystywania terenéw do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, wowczas stosownie do art. 35 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tereny te mogg by¢
wykorzystywane w dotychczasowy sposob (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1174/10, Lexis.pl nr 8038548). Przepis ten stanowi
bowiem, ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania. Tym
samym, wiasciciel terenu uprawniony jest do czasu urzeczywistnienia zamierzen planu
miejscowego do podejmowania wszelkich czynnosci, dziatan, robot, ktére uprawniony jest
podejmowaé przy aktualnym sposobie wykorzystywania terenu. Podkresli¢ jednoczesnie
nalezy, ze przepis art. 35 nie zmienia przeznaczenia gruntu, ktére wynika z obowigzujacego
planu, a jedynie warunkowo dopuszcza jego wykorzystywanie w sposéb dotychczasowy,
mimo e jest on niezgodny z obowigzujgcym planem (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 968/12, LexisNexis nr
8087983). Nie ulega watpliwosci, ze budowa studni gtebinowej wpisuje sie w rolnicze
wykorzystywanie terenu nieruchomosci na ktérej skarzagca prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznat, ze w Swietle art. 126 pkt 1 w zw. z art. 125 pkt 2 i 3 ustawy -
Prawo wodne, orzekajgce w sprawie organy nie mialy podstaw do odmowy wydania
pozwolenia wodnoprawnego dla inwestycji planowanej na terenie dziatki nr [...] w D. z uwagi
na zakaz okreslony w § 4 ust. 1 pkt 8 powotanego rozporzadzenia nr [...]. Tym samym decyzje
tych organdw, jako wydane z naruszeniem przepisdw prawa, musiaty zosta¢ uchylone na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit a w zw. z art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na
podstawie art. 200 w/w ustawy.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organy powinny uwzgledni¢ stanowisko Sadu
wyrazone w niniejszym uzasadnieniu. Powinny tez wyjasni¢ doktadnie, jakie w istocie prace
wykonatfa skarzaca, o ktérych mowa w jej odwotaniu, czy rzeczywiscie polegaty one na
wykonaniu urzadzenia wodnego objetego wnioskiem w sprawie, czy tez jedynie
zabezpieczaty na pewien czas wykonany odwiert przed zalewaniem. Twierdzenia skarzacej w
tym przedmiocie zawarte w odwotaniu nie s3 bowiem na tyle precyzyjne, aby na ich
podstawie podejmowacé ewentualng decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie wydania
pozwolenia wodnoprawnego z uwagi na zrealizowanie urzadzenia wodnego i odsyfac
skarzgcg na droge postepowania legalizacyjnego uregulowanego w art. 64 a Prawa wodnego.
Kwestia ta powinna zosta¢ jednoznacznie wyjasniona w dalszym toku postepowania.
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